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AVERTISSEMENT 

DE L'ÉDITEUR. 



Le volume par lequel nous terminons la 
philosophie de Thomas Reid renferme les Es^ 
sais sur les facultés actwes de F homme, le der- 
nier travail considérable qui soit sorti des 
mains de l'auteur. On y trouve développés avec 
une étendue suffisante^ et avec un remarquable 
talent d'analyse et de raisonnement, les points 
qui servent de base à la morale générale. Le 
premier Essai traite de \à puissance actwe, et 
détermine le sens des termes cause, force, puis- 
sance y etc., qui dominent les questions mo- 
rales. Le second renferme d'importantes obser- 
vations sur la volonté, sur Yinfluence des nu)" 
tifs et sur les opérations de l'esprit qu'on peut 
appeler volontaires. C'est dans le troisième , le 
plus étendu et le plus riche de tous en théo^ 
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Tj AYEBTISSEMEIÏT. 

ries neuves et judicieuses, que Reid expose la 
doctrine des principes cLctifs^ et qu'il décrit 
en détail les faits moraux de notre nature. Le 
quatrième Essai, qui traite de la liberté y mé- 
rite, ce nous semble, d'être signalé comme le 
chef-d'œuvre de l'auteur; c'est le travail le plus 
solide et le plus exact que nous possédions sui-^ 
cette matière. Le cinquième Essai est consacré 
à la Morale proprement dite; il termine con- 
venablement cette suite de travaux, où la doc- 
trine, partout irréprochable, se présente avec 
l'autorité que donne à l'enseignement philoso- 
phique l'amour sincère de la vérité et de la 
vertu. 

L'Appendice qui termine le voiame ren^ 
ferme deux moroeaux d'une certaine étendue. 
Le premier jest une Vie de Thomas Reîd, ex*^ 
traite de \ Histoire de iu Vie et des omirages de 
Thomas Reid, par Dugald Stewart. Nous avoD^» 
cru devoir nous borner aux reoseignement» 
donnés par le disciple, pour bien faûse coo^ 
naître le inaître. NaiI autne n'a éié mieux iaa*- 
truit des ^véntemoats de cette vie sâmple et 



paisible j.iml n'a jpu mieux décatie les travaux 
et le caractère du philosophe, dcat il s'«st 
toujours feit gloire d'éti« le docile interprète. 
Dugald S tewart semble , du reste , avoir épuké 
la matiàre; il senait icupossîiàle en Fraffiice, et, 
sans doute, difficile en Écogse, de tinniv^r de» 
traits de quelque importance à ajouter au ta- 
bleau qu'il a tracé. Peut-être le portrait de 
Reid est-il un peu flatté dans cette biographie, 
qui semble presque un éloge. Nous ne croyons 
pas qu'on puisse nous reprocher d'avoir mis 
à le reproduire un excès de complaisance. Nous 
avons rendu l'impression qu'on éprouve en li- 
sant la Notice de Dugald Stewart; il serait in- 
juste à un étranger d'ôter quelque chose à 
cette renommée, contre laquelle ne dépose 
aucun témoignage. Nous aimons mieux, en tout 
cas, l'excès de la louange que celui de l'indif- 
férence ou du blâme. 

Le second morceau contenu dans l'Appen- 
dice est un Essai sur la philosophie écossaise» 
Nous considérons celte philosophie dans son 
origine y dans sa méthode et dans ses doctrines y 
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dont nous nous sommes efforcé d'apprécier 
et de faire ressortir le caractère et la portée. 
Il nous parait désirable que cette philosophie, 
si raisonnable et si éloignée de tout excès, 
pénètre dans renseignement élémentaire, qui 
ne peut manquer d'y puiser des vérités utiles. 



ARCHEVÊCHÉ DE PARIS. 



Denis-Auguste Affre, par la miséricorde ditine et la grâce do 

SAINT SIÈGE apostolique, ARCHEYÊQUE DE PARIS. 

D'après le rapport qui nous a été fait sur une Bibliothèque 
philosophique de la jeunesse, éditée par MM. Jacques Lecoffre 
et C'« , et qui se compose actuellement des ouvrages suivants : 1° La 
Connaissance de Dieu et de soi-même , traité du libre arbitre 
et la logique , par Bossuet; 2** Philosophie de Thomas Reid; 
3° Traité des premières vérités et de la source de nos jugements , 
par Buffier ; k^ Introduction à la Philosophie, par 'sGravesande ; 
5° La logique de Port-Royal ; 6° Œuvres philosophiques du car- 
dinal de la Luzerne , 

Nous avons cru devoir approuver cette Bibliothèque philosophi- 
que. Le choix des auteurs et les éclaircissemenls dont on a eu soin 
de les accompagner ont paru également judicieux. Nous croyons 
donc que cette collection d'ouvrages philosophiques , offerte à la 
jeunesse studieuse par des hommes de mérite , pourra être mise 
entre ses mains , non-seulement sans danger mais avec une vérita- 
ble utilité. 

Donné à Paris sous le sceau de nos armes, le seing de notre vi- 
caire général et le contre-seing de notre secrétaire , ce 16 mars 1846. 

JAQUEMET, vicaire-général. 

Par mandement de M>' Tarchevèque de Paris , 

P. CRUICE , 

Secrétaire de 1« commlMio». 
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INTRODUCTION. 



C'est une division fort ancienne et très-commu- 
nément adoptée que celle des facultés de Tesprit 
humain en Entendement et en Volonté. Toutes nos 
facultés intellectuelles se rangent sous l'un de ces 
chefs, toutes nos facultés actives sous l'autre. 

Dieu a voulu que nous fussions des êtres actifs , et 
non point de pures intelligences. Dans ce dessein , 
Dieu nous a donné certaines facultés actives , bor- 
nées il est vrai , mais appropriées à notre rang et à 
notre place dans la- création. 

Notre devoir est d'user de ces facultés en nous 
proposant les meilleures fins, en nous traçant le 
plan de conduite le plus régulier qu'il nous soit pos- 
sible, et en l'exécutant avec prudence et avec zèle. 
Telle est la vraie sagesse , tel est le vrai but de notre 
existence. 

Toute action vertueuse et louable résulte néces- 
sairement du bon emploi de nos facultés, comme 
de leur abus dérive toute action vicieuse et blâma- 
ble ; ce qui nestpas dans la sphère de notre pouvoir, 
ne peut nous être imputé ni à blâme , ni à louange. 
Ce sont là des vérités évidentes d'elles-mêmes, aux- 
quelles tout esprit sans préjugé accorde un assenti- 
ment immédiat et irrésistible. 

Le mérite de la science est d'étendre notre pou- 
voir et de nous diriger dans Tusage que nous devons 
en faire \ car bien user de nos facultés actives^ voilà 
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2 INTBODUGTION. 

en quoi consiste* pour rhomne tonte gloire, toute 
dignité , tout mérite ; en abuser et les pervertir, 
voilà d'où part tout vice, toute corruption , toute, 
dépravation. 

Nos facultés actives ne nous distinguent pas moins 
des animaux que nos facultés intellectuelles. 

Les brutes sont poussées à différents actes par 
leurs^ instincts , leurs appétits , leurs passions ; mais 
elles sertbfent fatalement déterminées par la plus 
forte impulsion, sans jouir d'aucun pouvoir sur 
elles-mêmes. Aussi ne les blâmons-nous pas pour 
leurs actes , et n'avons-nous aucune raison de croire 
qu'elles sei*egardent ellesv'mémes comme blâmables. 
On peut bien les dresserpar une discipline, mai9nt>n 
les soumettre à une loi. Il ne paraît pas qu'elles 
aient Fîdée d'une légalité et de l'obligation qui en 
dérive. 

L'homme est capable d'agir d'après des motifs 
d'un ordre plus élevé; il voit du mérite et de l'hon- 
neur dans telle ligne de conduite , et dans telle autre 
du démérite et de l'infamie. Les brutes n'ont pas le 
pouvoir de faire cette distinction. 

Il conçoit que son devoir est de mener* une vie 
digne et honorable , soit que ses appétits et ses pas- 
sions fj inviteut , soit qu'ils llenr détournent. Qfuand 
il sacrifie au devoir la satisfaction- dfe ses idésîrs et* de 
ses passions , son mérite , loin d^eii être aflTaihli , 
augmente, et il trouve dans sa conscience une sa- 
tisfaction et un triomphe intérieur que ne peuvent 
connaître lés animaux; s'il a tenu la conduite ^con- 
traire, il éprouve un sentiment de son deméritfe. 
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auquel les animaux ne sont pas moins étrangers. 

Puisque les facultés actives de l'homme forment 
une partie si importante de sa constitution, et 
qu'elles le distinguent si éminemment des autres 
animaux, elles ne méritent donc pas moins que les 
facultés intellectuelles de fixer les regards du phi- 
losophe. 

Une connaissance exacte de nos facultés , soit in- 
tellectuelles , soit actives , est d'autant plus impor- 
tante pour nous, qu'elle nous aide à en faire un bon 
usage; et chacun doit reconnaître que bien agir 
vaut encore mieux que penser juste ou raisonner 
finement. 



ESSAIS 

SUR LES FACULTÉS ACTIVES 

DE L'HOMME. 



ESSAI I. 

DE LA PUISSANCE ACTIVE EST GlÎNlfllAL. 



CHAPITRE PREMIER. 

De la notion de la pnittance actîTe. 

Il peut sembler superflu , et même puéril , de recher* 
cher sérieusement ce qu'il faut entendre par puissance 
active. Ce n*est pas là un mot technique , mais un mot 
usuel, employé chaque jour en conversation, même par 
le vulgaire. Nous trouvons des termes équivalents dans 
toutes les autres langues ; et nous n'avons aucune raison 
de croire qu'il ne soit pas parfaitement compris de tous 
qeux qui parlent la nôtre. 

. Je ne tenterai donc pas de définir la puissance activé; 
mais je présenterai quelques observations propres à nous 
faire remarquer la. notion que notre intelligence en pos- 
sède. 

!• La puissance n*est ni un objet des sens, ni un objet 
de la conscience. 

. Elle n*est ni vue, ni entendue , ni touchée , ni goûtée , 
DÎ flairée^ il serait superflu 4e le prouver. On s'apercevra 
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également que nous xCen avOBS pas conscience , dans le 
sens propre de ce mot, si Ton fait attention que la cons- 
cience est cette faculté par laquelle l'esprit a la connais- 
sance immédiate de ses propres opérations : la puissance 
n'est pas une opération de l'esprit , et ne peut être par 
conséquent l'objet de la conscience. A la vérité, toute opé-» 
ration de l'esprît est l'exercice de quelque pouvoir ou fa- 
culté de l'esprit; mais nous n'avons conjc i c— e <pw ée- 
l'opération, la faculté reste en dehors de la scène; et si 
de l'opération nous pouvons à boa droit induire la fa- 
culté, il faut nous rappeler que cette induction n'est pas 
du ressort de la- ponscience, mais de ia raison. 

a. Je ferai observer, en second lieu , qu'il y a des ob- 
jets dont nous avons une notion directe , et d'autres dont 
nous n'avons qu'une notion relative, et que la puissance 
appartient à la dernière classe. 

Comme cett& distinction a échappé à la plupart des 
auteurs de logique , qu'on me permette d'abord d*y jeter 
quelqve^joQr^ je rappliquerai . ensinte an sujet qui nous 
ocoupe. 

Nous savons de certains objets ce qu'ils sont en-eux^ 
mêmes , nous en possédons nne> connaissance que j*ap* 
pelle dirette ; il en est d'autres que nous ne connaissons ' 
point en eux-mêmes , nous savons seulement qu'ils ont' 
certaines pnopriétés ou certains rapports avec tel t)a' 
tel objet : dans ce dernier cas, notre connaisannoe c^' 
relatipe^ Quelques exemples me feront mieux com* 
prendre» 

Je demande , dans une bibliothèque , le livre, armoife* 
L, rayon lo, n^ i5; il faut que le bibliothécaire ait ^ du* 
livre demandé une idée suffisante pour qufil 4é' distingue 
des milliers de volumes confiés à ses soins. If ■is' quelleiio^ 
tion s'en fornie-t*ii d'après nés paroles ?r£Uesine <lui'{(int 
connaître ni l'auteur, ni le suget , ni ia làngne , ni le i6f^ 
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mat y ni la Tellure , mais seulemeut le numéro et la place 
de l'ouvrage. La connaissance qu'il acquiert est purement 
relative à ces deux dernières circonstances; et cependant 
cette notion relative le met à même de distinguer .le livre 
entre tous les. autres de la bibliothèque. 

Il j a d'autres notions relatives qui ne sont pas prises 
de rapports accidentels , comme dans l'exemple que nous 
venons de citer , mais de qualités ou d'attributs essentiels 
à l'objet. 

De ce genre sont les notions de la matière et de l'es- 
prit. Interrogez les philosophes sur la matière ^ ils vous 
répondront que c'est quelque chose d'étendu, de solide^ 
et de divisible. Il faut vous contenter de cette définition ;. 
car vous auriez ^beau leur dire « que vous ne demandez 
pas quelles sont les propriétés de la matière , mais ce 
qu'elle est en elle-même; que vous désirez qu'on vousJa^ 
fasse connaître d'abord, sauf à considérer ensuite ses. 
attributs, » vous n'en obtiendriez rien de plus satisfai*; 
sant. £t la raison en est simple : nous n'avons pas de la 
matière une notion directe , mais une notion relative à ses, 
propriétés; nous savons que c'est quelque chose d'étendu,. 
de solide et de divisible, mais nous n'en savons rien de 
plus. 

Il en est de même de Tesprit : si l'on demande ce que, 
c'est, la philosophie répond que c'est quelque chose quL 
pense ; insiste-t-on et dit-on que ce n'est pas ce qu'il fait ^ 
mais ce qu'il est, que l'on veut connaître, toute réponse, 
est impossible. La notion de l'esprit n'est pas directe, elle 
est relative à ses opérations, comme celle de la matière 
est relative à ses qualités. 

Il j a même beaucoup de propriétés delà matière dont 
nous n'avons qu'une connaissance relative. La connais-* 
sauce que )'ai de la chaleur n'est pais directe, mais rela- 
tive à reffet qu'elle produit sur le. corps. Nous n'avons 
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que des notions relatives de toutes les qualités que Locke 
appelle secondaires^ et de ce qu'il nomme les forces phy* 
siques des corps, telles que la propriété qu'a l'aimant d'at- 
tirer le fer, ou le feu de brûler le bois. 

Après ces objets , dont la connaissance est purement 
relative, il est à propos d'en présenter quelques-uns dont 
nous ayons une connaissance directe. De ce genre sont 
toutes les qualités premières des corps, la forme, Téten- 
due, la cohésion, la solidité , la fluidité et autres sembla- 
bles. Ici nos sens nous donnent une connaissance directe 
et immédiate. A cette classe appartiennent aussi toutes 
les opérations de l'esprit dont nous avons conscience. 
Une pensée, un souvenir, un projet, une promesse, sont 
pour moi des choses parfaitement connues. 

Notre conception de ]a puissance est relative à ses opé- 
rations ou à ses effets. La puissance est une chose, son ac- 
tion en est une autre. A la vérité , il ne peut y avoir ac- 
tion sans puissance , mais il peut y avoir puissance sans 
action ; ainsi un homme peut avoir le pouvoir de parler 
quand il garde le silence; il peut avoir le pouvoir de se 
lever et de marcher quand il reste assis. 

Mais bien qu'autre chose soit de parler, autre chose 
soit d'en avoir la puissance , il me semble que nous con- 
cevons la puissance comme quelque chose qui a un cer- 
tain rapport avec l'effet^ et que la notion que nous nous 
formons d'une puissance quelconque dérive uniquement 
de l'effet qu'elle est capable de produire. 

3. Il est évident que la puissance est une qualité, et 
qu'elle ne peut exister sans un sujet qui la possède. 

Supposer que la puissance existe indépendamment d'un 
être ou d'un sujet auquel elle appartienne , est une absur- 
dité qui choque tout homme de bon sens. 

C'est une qualité qui peut varier non-seulement en de- 
gré, mais en espèce; et ses espèces et ses degrés se' dis- 
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linguent et se mesurent par les effets qu'elle produit. 
' Ainsi la faculté de voler et la faculté de raisonner sont 
deux puissances d'espèce différente, parce que leurs effets 
sont de genre différent ; mais la faculté de porter un poids 
de cent livres et celle d'en porter un de deux cents sont 
deux degrés différents d'une même puissance. 
. 4* De ce qu'une puissance n'agit pas^ nous n'avons pas 
le droit d'en conclure qu'elle n'existe pas y et de ce qu'un 
agent ne manifeste qu^ln certain degré de puissance, il 
ne s'ensuit point qu'il n'en possède pas davantage. Un 
homme , dans une circonstance particulière , n'a rien dit : 
nous ne devons pas en inférer qu'il n'avait pas la faculté 
de la parole; un autre a soulevé nu poids de dix livres : 
oe n'est pas une raison de croire qu'il n'avait pas la force 
d'en soulever un de vingt. 

- 5. Certaines qualités ont leurs contraires , d'autres n'en 
ont pas : la puissance est de ces dernières. 

Le vice est opposé à la vertu , le malheur au bonheur, 
la haine à l'amour, la négation à l'aflirroation; mais le 
contraire de la puissance n'existe pas. La faiblesse en est 
le défaut , l'impuissance la privation , mais non le con- 
traire. 

Si tous ceux qui entendent la langue comprennent sans 
difficulté et admettent sans répugnance ce que nous ve- 
nons de dire de la puissance , il s'ensuit que nous en avons 
une notion distincte, et que nous pouvons en raisonner 
avec connaissance de cause, bien qu'il ne nous soit pas 
possible d'en donner une définition logique. 
"''Si la puissance était une chose dont nous n'eussions 
^as d'idée , comme quelques philosophes se sont efforcés 
de le démontrer, c'est-à-dire, si c'était un mot dépourvu 
de sens, nous ne pourrions rien nier ni rien affirmer à ce 
sujet sans cesser de nous entendre avec nous- àiémes. Nous 
aurions autant de raisons pour l'appeler substance que 

I. 
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pour rappeler ^qualité; pour dire qu'elle n'admet pas de 
degrés que pour dire qu'elle en admet. Si l'esprit donne 
un assentiment immédiat à Tune de ces propositions/ el 
se révolte contre l'autre , nous pouvons en induire :avee 
certitude que nous attachons, quelque sens au mot puiê* 
sanccy c'est-à<*dire que nous avons quelque idée de la chose 
qu'il exprime ; et c'est principalement pour amener cette 
conclusion que je viens d'accumuler sur ce sujet tant d'ob« 
servations triviales. 

Les motsdef>iifXMiiice et de/Sica/l^acA'Mif sont employés^ 
ce me semble, par opposition aux mots de puissance ^di 
de faculté inteiiacutelles. Comme toutes les langues dis» 
tinguent entre Faction et la connaissance, la même dis^ 
tinction s^ippiique aux pouvoirs qui produisent l'uno 
et Tautre.Les facultés de voir, d'entendre, de se souvenir^ 
de distinguer, de juger, de raisonner, sont dès-facultés in- 
tellectuelles î la fiiculté d'exécuter un ouvrage de l'art est 
une faculté active. 

Il y a beaucoup de notions relatives à la notion.de 
puissance, et que uous n'aurions pas sioelle*ci nous man^ 
quait. 

L'exertion de la puissance active s'appelle actiooy et 
comme toute action produit un changement^ de même tout 
changement suppose un commencement ou une suspen- 
sion d'action de la puissance. Nous appelons eause^ 
le sujet qui produit un changement par Texertion de sa 
puissance, et effet de cette cause le changement lui* 
même. 

Quand un être produit quelque rhangement sur un an- 
tre, par Texertion de sa puissance, on dit que le demifii 
est/MU«i/^ ou qull éprouve Faction du premter.*^c«i0îar et 
pmsshiêéy emmse et effety mctiomet cprrmimm womk donc, àm 
notions corrélatives à c^le éejmitwmcr; elles ffwil inlrt 
ligiiblea si eeUe<^ ft^est. Mais si le mot/injumiiit n'a peint 
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de signification, tous les termes qui expriment des no- 
tions corrélatives cessent aussi d^n avoir; et cependant 
ce sont des mots usuels dans notre langue, > et toutes les 
langues présentent des mots équivalents. 



CHAPITRE IL 

Cdntinnatfon do même sujet. 

Aeid dévetoppe assez longuement dons ce aecond chapitre, relatif, 
comme le précédent, à la réalité de la notion de poistanoe, des eon^ 
sidératioDS d'une importance secondaire, pour notre temps, sinoD pour 
le sien. 11 suffit, pour comprendre ce qu'il en dit , de reproduire ici le 
résumé par lequel il termine tonte la discussion. 

Les arguments, dit-il, que j'ai présentés se rattachent aux 
cinq considérations suivantes : i^Il est une foule de choses 
que nous pouvons affirmer ou nier de la puissance, avec 
une parfaite intelligence de ce que nous disons. 2^ Toutes 
les langues ont des roots qui expriment la puissance^ toutes 
en ont qui expriment des faits qui l'impliquent, comme 
aetipité et passhité , cause et effet , énergie , opération, et 
autres semblables. 3^ Dans la constitution de «toutes les 
langues, les verbes et les participes ont une forme active 
et une forme passive, et une construction qui vame' selon- 
cette forme; différence dont on ne pourrait rendre -compte, 
si elle n'avait pour but de distinguer l'activité de la pas- 
sivité. 4* Une foule d'opérations de l'esprit humain, fami- 
lières à tout homme en âge de raisdn et nécessaires dans 
le cours orditaaire de la vie, impliquent la persuasion qu'il 
existe quelque degré de puissance en nou»et dans les au- 
tres. 5** Le désir du. pouvoir est une des passions les plus 
énergiques de la nature humaine. 
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CHAPITRE III. 

Opinion de Loclce sur l'idée de poiasanee. 

Locke, après avoir réfuté la doctrine cartésienne des 
idées innées, adopta, peut-être trop légèrement, lopinion, 
que toutes nos idées simples dérivent de la sensation ou 
de la réflexion ; c'est-à-dire du témoignage de nos sens ou 
de la conscience des opérations de notre esprit. 

Dans tout le cours de son Essai , il montre une affec- 
tion paternelle pour cette opinion , et souvent il prend 
une peine infinie pour ramener nos idées simples à Tune 
ou à Tautre de ces deux sources , ou à toutes les deux en- 
semble. Les passages où il rend compte de nos idées de 
substance, de durée, d'identité personnelle, m*en fourni- 
raient de nombreux exemples. Je les omettrai, comme 
étrangers à mon sujet, et m'occuperai seulement de l'ori- 
gine qu'il assigne à l'idée de la puissance. 

En résultat, son opinion est, qu'après avoir observé par 
nos sens divers changements dans les objets y nous infé- 
rons qu'il y a dans tel objet une possibilité de subir un 
changement, et dans tel autre une possibilité de produire 
ce changement, et que nous arrivons ainsi à l'idée de ce 
que nous appelons puissance, . 

Ainsi nous disons que le feu a la puissance de fondre 
l'or, et que For a la puissance d'être fondu. Locke donne 
à la première de ces puissances le nom de puissance ac^ 
tivCf et à la seconde celui àe puissance passive '. 

Il pense cependant que nous acquérons plus distincte- 
ment la notion de la puissance active, quand nous obser- 
vons la force qui se développe en nous, soit que nous met- 
tions notre corps en mouvement , soit que nous impri-, 
mions une direction à nos pensées. Il rapporte à la réflexion 

; • Xiv. il^eh. zxi,$i,2. 
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cette seconde manière d'acquérir l'idée de puissance, 
comme il rapporte la première à la sensation '. 

Sur cette théorie, je demande la permission de faire 
deux remarques, avec tout le respect dû h un philosophe 
et à un homme de bien tel que Locke. 

1® Locke distingue une puissance active et une puissance 
passive; or, il me semble qu'une puissance passive n'est 
pas une puissance du tout. II entend par ce terme la pos- 
sibilité de subir un changement ; mais appeler cette pos- 
sibilité une puissance , me semble un abus de mot. Je ne 
me souviens pas d'avoir rencontré l'expression de puis^ 
sance passive dans aucun autre auteur estimé; cette in- 
vention paraît malheureuse, et ne mérite pas d'être con- 
servée dans la langue. 

Peut-être Locke a-t-il été induit en erreur par l'expres- 
sion consacrée de puissance et de j acuités actives y et en 
a-t-il conclu qu'il pouvait y avoir àes facultés et une puis' 
sance passives. Mais je pense que si nous appelons actives 
certaines facultés, c'est pour les distinguer d'autres facul- 
tés qu'on nomme intellectuelles. Comme toute l'espèce 
humaine distingue entre la connaissance et l'action, il est 
très-uaturel de diviser en actives et en intellectuelles les 
facultés qui président à l'une et à l'autre. Locke reconnaît, 
à la vérité, que le mot de puissance est plus proprement 
appliqué à la puissance active; mais je ne vois pas du tout 
de propriété dans rex))ression de puissance passive; une 
puissance passive est une puissance impuissante, c'est-à- 
dire une contradiction dans les termes. 

a* J'observerai que Locke semble s'être abusé, en cher- 
chant à concilier cette origine de notre idée de puissance 
avec sa doctrine favorite qui fait de toutes nos idées sim- 
ples des idées dé sensation ou de réflexion. 
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Selon son explioation^ resfurît a denx opérations à faire, 
pour se former Fidée de puissance : d'abord il observe les 
changements qui se manifestent dans les choses; ensuite 
il induit que ces changements ont une cause , et qu'iK 
existe une puissance capable de les produire. 

Si Ton prouve que ces deux opérations appartiennent 
aux sens ou à la conscience, je conviendrai que l'idée de. 
puissance est une idée de sensation ou de réflexion. Mai& 
si Tune ou l'autre de ces opérations exige le concours d'an» 
très facultés de l'esprit , il s'ensuivra que Tidée de puis» 
sance n'est ni une idée de sensation, ni une idée de réflexion, 
ni une idée produite par le concours de ces deux facultés» 
Examinons donc chacune de ces opérations en elle-même* 

La première consiste à observer les divers changemeatft, 
qui se manifestent dans les choses. Locke pose en fait que 
tout changement dans les choses extérieures est perçu pac 
nos sens, et tout changement daiis le monde de nos pen* 
sées par la conscience. 

On peut dire , j'en conviens , que les changements da 
dehors sont perçus par nos sens , si , par là, on n'entend 
pas refuser à toute autre faculté une part dans cette opé-» 
ration ; il serait même ridicule de censurer ces façons de 
parler dans le discours ordinaire. Mais il est indispensa-> 
ble au but de Locke que les changements de la nature 
extérieure soient connus par les sens exclusivement, parce 
que toute autre source qui concourrait à nous les faire 
connaître , réclamerait une part dans l'origine de l'idée, 
de puissance. 

Or il est évident que la mémoire n'est pas moins né- 
cessaire que- les sens pour nous faire connaître les xïhan* 
gements du monde extérieur; et qu'ainsi l'idée de puis- 
sance, en tant qu'elle dérive de l'observation de ces. 
changements, peut être attribuée à la mémoire avec autant 
de raison qu'aux sens. 
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Tout changement suppose deux états successifs de l'ob- 
jet changé; tous les deux peuvent être passés , mais l'un 
au moins doit l'être , et il n'en est qu'un seul qui puisse 
être présent. Ce dernier tombe sous nos sens ; mais il faut 
que la mémoire vienne à notre aide pour Tétat passé ; si 
cet état ne nous est pas rappelé, le changement nous 
échappe. 

La même observation peut s'appliquer aux changements 
du monde intérieur. La vérité est donc qu'avec les sens 
isolés de la mémoire, ouravec la conscience dépourvue du 
secours de cette faculté , il n'est pas de changement per« 
ceptible. Par conséquent, toute idée dérivée de l'observa- 
tion d'un changement doit en partie son origine à la mé- 
moire, et non pas uniquement aux sens externes, ou à la 
conscience, au au concours de ces deux facultés. 

La seconde opération que fait l'esprit dans la formation 
de l'idée de puissance est celle-ci : des changements ob- 
servés il induit qu'ils ont une cause , et qu'il existe une 
puissance capable de les produire. 

Ici on peut demander à Locke, si c'est par les sens ou 
par la conscience que nous tirons cette conclusion ? Le 
raisonnement est-il du ressort de la première ou de la 
seconde de ces facultés? Si nos sens peuvent tirer une 
conclusion, ils peuvent en tirer cinq cents, et démontrer 
à eux seuls tous les éléments d'Ëuclide. 

Ainsi l'origine que Locke lui-même assigne à l'idée dé 
puissance ne peut manifestement se concilier avec sa doc- 
trine favorite, qui dérive toutes nos idées simples de. ia 
sensation ou de la réflexion; c'est en vain que dans son 
explication , il ne fait figurer que ces deux facultés ; il y 
introduit sans y prendre garde la mémoire et le raisonne- 
ment* 



16 BMAI I. CHAPITKI T. 

CHAPITRE IV. 

Opinion de Hume sur l'idée de puiasance. 

Hume ne fait aucune difficulté d'adopter le principe de Locke, que 
toutes nos idées simples dérivent de Tobserration ou de la réflexion. 
C'est sur ce principe, fondamental pour lui, qu'il s'appuie pour re- 
jeter toute idée de ptUisance. Il rapporte le passage dans lequel Locke, 
nous faisant conclure des divers changements observés qu'il doit 
exister quelque part une puissance capable de les produire, nous 
amène ainsi par ce raisonnement à l'idée de puissance .et de causO' 
lité; puis il ajoute : « Pour nous convaincre que cette explication est 
« plutôt celle du vulgaire que celle d'un philosophe, il nous suffit de 
« jeter les yeux sur deux frappantes vérités : la première, c'est que 
« le raisonnement seul ne peut donner naissance à aucune idée pri* 
« mitive; et la seconde, c'est que le raisonnement, en tant qu'on le 
A distingue de l'expérience , ne peut jamais démontrer que tout com' 
« mencement d'existence implique nécessairement une cause on une 
« qualité productrice. » 

La première de ces deux propositions nous parait si loin d'être une 
Térité frappante, que c'est le contraire qui nous frappe comme la vé- 
rité même. K'est-ce pas, en effet, à notre facnlté de raisonner que 
nous devons, par exemple , l'idée même de raisonnement, aussi bien 
que celles de démonstration, de probabilité , de principe, de conclu- 
sion , etc., qui toutes sont des idées primitives , de l'aveu même de 
Hume? 

La seconde exprime une vérité que tout le monde admet, savoir, 
que le raisonnement ne saut ait démontrer que tout ce qui commence 
d'exister implique nécessairement une cause ou une qualité prodoc* 
trice. C'est là, en effet, un premier principe, évident pour tout homme 
qui fait usage de sa raison. Or, les premiers principes ne se démon- 
trenl pas, ils s'imposent à l'intelligence , qui les subit sans pouvoir se 
soustraire à leur force irrésistible. Ils n'en ont que plus de valeur et 
d'aatorité. 
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si la puissance active peut appartenir à des êtres dépoorvus de 

volonté et d'intelligence. 

La puissance active est un attribut; elle ne peut exister 



JDSS AtABS ININTILLIGBNTS. 17 

que dans un être qui ia possède et qui en soit le sujet : 
c'est un point que je pose en fait comme une vérité évi- 
dente d'elle-même. La puissance active peut-elle résider 
dans un sujet qui n'a ni pensée, ni intelligence, ni volonté? 
C'est une autre question qui n'est pas d'une solution 
aussi facile. 

L'ambiguïté des mots puissance , cause, agent , et de 
tous les termes qui s'y rapportent, jette de l'obscurité sur 
cette question. La faiblesse de l'entendement humain, qui 
nous donne une notion de puissance purement indirecte et 
relative, contribue à embarrasser le raisonnement, et doit 
nous reudre prudents et modestes dans nos décisions. 

Les événements que nous observons dans l'ordre de la 
nature ne peuvent nous donner sur ce point qu'une faible 
luroièi*e. P^ous voyons des changements innombrables 
dans le monde extérieur; nous savons qu'ils doivent être 
produits par la puissance active de quelque agent; mais et 
l'agent et la puissance nous échappent, nous ne saisissons 
que le changement. Il n'est pas facile de découvrir si les 
choses sont actives , ou purement passives ; et bien que 
ce sujet puisse exciter la curiosité de quelques esprits 
contemplatifs, il n'intéresse pas beaucoup le grand nombre. 

La connaissance de l'événement, des circonstances qui 
l'ont accompagné, et de celles où le retour en est possi- 
ble, peut nous intéresser dans la conduite de la vie, mais 
il nous importe peu d'en connaître la cause efficiente , de 
savoir si elle est esprit ou matière , d'un ordre supérieur 
ou inférienr. 

I U en est ainsi pour tous les effets que nous attribuons à 
la nature. 

Nature est le nom qu'on donne à la cause efficiente 
des innombrables effets qui , chaque jour, tombent sous 
notre observation. Mais si l'on demande ce qu'est la na- 
turc, si elle eat la cause première, universelle, ou une 
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cause subordonnée I si elle est simple ou multiple, intel**- 
ligente ou aveugle, nous* trouverons là-de86us des cotijeo*> 
tures et des théories, mais aucune vérité solide où nous, 
puissions nous reposer. Je soupçonne que les plus sages 
sont ceux qui s'aperçoivent qulls ne savent rien sur ce: 
sujet. 

D'après le cours des événements dont le monde maté- 
riel est le théâtre, nous avons une raison suffisante dûi 
croire à l'existence d'une cause première, étemelle et in«» 
telligente. 

Mais, dans la production des effets, agit-elle immédia- 
tement, ou par des pouvoirs intelligents subordonnés, ott. 
par des instruments privés d'intelligence? Quel est le nom- 
bre, quelle est la nature, quelles sont les différentes fon.c-« 
tions de ces agents? Ce sont là des mystères placés hors 
des limites de l'entendement humain. Nous voyons une; 
certaine succession des événements naturels, mais nousr 
laissons échapper le nœud qui les unit. 

Puisque le spectacle du monde physique nous foarsît. 
si peu de lumières sur les causes et leur puissance, passons> 
de suite au monde moral ^ c'est-à-dire aux actions et à }a> 
conduite humaine. 

Locke remarque avec beaucoup de justesse c que l'o- 
n pération des corps, que nous observons par le moyen 
« des sens, ne nous donne qu'une idée fort imparfaitie! 
«et fort obscure d'une puissance active, puisque les 
« corps ne sauraient nous fournir aucune idée en eux**" 
« mêmes de la puissance de commencer aucune action ^^ 
«soit pensée, soit mouvement. «— Nous trouvons en 
« nous-mêmes , ajoute-t-il, la puissance de commencer ou: 
« de ne pas commencer., dis continuer ou de terminer 
(c plusieurs actions de notre esprit et plusieurs mouvez» 
« ments de notre corps, et cela simplement par une pen-»* 
« sée on un choix de notre. espnt qui détermine et corn*- 
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« mande, pour ainsi dire, que telle action particulière 
(c soit faite ou ne soit pas faite. Cette puissance que notre 
« esprit a de disposer ainsi de la présence ou de l'absence 
«( d'une idée particulière, ou de préférer le mouvement 
« de quelque partie du corps au. repos de cette même 
«partie, ou de faire le contraire, c'est ce que nous 
« appelons volonté.; et l'usage actuel que nous faisons de 
« cette, puissance en produisant ou en cessant de pro- 
« duire telle ou telle action, c'est ce qu'on nomme vo^ 



* lition 
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Ainsi , au sens de Locke, la seule idée claire que nous 
ayons de la puissance active est prise de cette force in~ 
térieure par laquelle nous imprimons certains mouvements 
à notre corps , ou certaine direction à nos pensées ; et . 
cette forée intérieure ne peut se mettre en exercice que 
par un acte de la. volonté ou unevoliiion. 

n suit de là , je pense , que si nous n'avions pas de 
volonté, ni le degré d'intelligenee que la volonté sup- • 
pose nécessairement, nous ne pourrions manifester au-- 
cime puissance active , et que par conséquent nous en 
serions privés ; car une puissance qui ne peut être mise . 
en exercice n'est pas une puissance. Il en résulte aussi que 
la seule pi^sance active dont nous ayons quelque con-« 
ception distincte, ne peut exister que dans des êtres doués- 
d'intelligence et de volonté. 

La puissance d'agir implique la puissance de s'abete» 
nir, et nous ne concevons pas conunent la putssaace serait 
plutôt détecminëe à l'un qu'à l'autre dans un être sans 
vo&onté» 

Tout effet d'une puissance active est nécessairement 
contingent. L'existence contingente est celle qui dépende 
d^ipottvoir et de la volonté de quelque c«i5«>;M^est Pop- 

> IiT.II,cii.sxr,$4»tS. 
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posé de l'eidsteuce nécessaire, que nous attribuons à l'Être 
Suprême parce qu'il ne relère d'aucun pouvoir antérieur. 
La même distinction sépare la vérité contingente de la 
vérité nécessaire. 

Que les planètes de notre système roulent autour du 
soleil de l'ouest à Test, c'est une vérité contingente, parce 
que ce mouvement dépendait du pouvoir et de la volonté 
de celui qui a fait le système planétaire et lui a donné le 
mouvement ; qu'un cercle et une ligne droite ne puissent 
se couper qu'en deux points, c'est une vérité qui ne dé- 
pend d*aucun pouvoir, ni d'aucune volonté, et que par 
conséquent on appelle immuable et nécessaire. La contin- 
gence est donc relative à la puissance active , parce que 
toute puissance active se déploie en effets contingents, et 
qu'un effet contingent ne peut exister que par le déploie- 
ment d'une puissance active. 

Quand j'observe le développement d'une plante, de- 
puis le germe où elle est cachée jusqu'à la maturité, 
je sais qu'il doit y avoir une cause capable de produire 
cet effet; mais je ne vois ni la cause, ni le mode de son 
action. 

Au contraire , dans certains mouvements de mon corps 
et dans certaines directions de ma pensée , je sais non- 
seulement qu'il faut une cause à cet effet, mais encore 
que je suis cette cause ; j*ai la conscience de ce que je fais 
pour le produire. 

C'est de la conscience de notre propre activité qœ 
semble dériva non-seulement la conception la plus 
claire, mais la seule conception que nous puissions nous 
former de l'activité, ou du déploiement de la puissance 
active. 

Je sttisMieapable de me faire l'idée d'une puissance in- 
tellectuelle qui diffère en nature de celle que je possède ; 
il en est de même à l'égard de la poissance active. Si 
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tons les hommes étaient aveugles, nous n'aurions au- 
cune notion de la faculté de la vue, ni aucun nom dans 
la langue pour Texprimer; s'ils étaient dépourvus de 
la faculté d'abstraire et de raisonner, nous n'aurions au- 
cune idée de ces opérations ; de mrrae, s'ils ne possédaient 
pas quelque degré de puissance active t i s*ils n^avaient 
pas la conscience qu'ils la déploient dans leurs actions vo- 
lontaires, il est probable qu'ils n'auraient jamais eu ni la 
notion d'activité, ni celle de puissance active. 

Une suite d*événements, se succédant Tun à l'autre avec 
une régularité toujours égale, ne nous aurait jamais con- 
duits à la notion d'une cause , si nous n'eussions trouvé 
dans notre constitution intellectuelle la conviction que 
tout événement doit avoir une cause. 

Ce qui peut seul nous apprendre comment une cause 
déploie sa puissance active, c'est que nous connaissons 
par la conscience comment notre propre puissance se 
déploie. 

Quant aux opérations de la nature, il nous suffit de 
savoir que les agents, ainsi que le mode de leur action et 
rétendue de leur pouvoir, dépendent, quels qu'ils soient, 
d'une cause première, et sont soumis à son contrôle; et 
c'est en effet tout ce que nous savons : au delà nous som- 
mes laissés dans les ténèbres. Mais les actions humaines 
sont pour nous d'un intérêt plus spécial, 
fgll est d'une haute importance pour nous, comme créa- 
tures morales et responsables , de savoir quelles sont les 
actions qui dépendent de notre pouvoir, parce qu'elles 
sont les seules dont nous ayons à rendre compte à notre 
Créateur et à nos semblables. C'est par elles que nous 
pouvons mériter le blâme ou l'éloge; c'est en elles que 
doivent se concentrer notre prudence , notre sagesse et 
notre vertu; aussi , sur ce point, le sage Auteur de la na« 
ture|ne nous a pas laissés dans l'obscurité. 
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Tf«t»reileinenl tout homme s*attribue à lui-ménie les 
libres déterminations de sa 'volonté^ et croit c[He tout évé- 
nenent qui dépend de sa /volonté est en sa puissance ; 
d'anttre part il est éndent que rien n'est en notre puissance 
de ce qui échappe à'notre vol«ité. 

La croissance du corps depuis les premières années jus- 
qu'à l'âge mèr, la digestion de» aliments, la circulation du 
sang, les pulsations du coetir et des artères, la maladie et 
la santé, tout cela doit avoir lieu par la puissance de quel- 
que agent , mais ne dépend pas de la nôtre ; et pourquoi ? 
-parce que tout cela n'est pas soumis à notre volonté. 
C'est là le cntenum infaillible, à l'aide duqnd nous dis* 
tinguons ce qui est notre action de ce qui est celie d'aa- 
trui, ce qui est en noire puissance de ce qui lui échappe. 

La puissance humaine ne peut donc être déployée que 
par la volonté , et nous sommes incapables de concevoir 
une puissance active exercée sans volonté» Touthonme 
sait infailliblement que ce qui est fait en lui en vertu d'une 
détermination et d'une intention dont il a -conscience, doit 
-lui être imputé comme à l'agent 'ou à la* cause TéritablCy 
mais qu'on ne peut lui attribuer ce qui «se fait en l«i sans 
le consentement de sa volonté. 

Nous jugeons la conduite *et les. actions d'avtrui par la 
même règle que les nôtres. £n< morale , il <est évident qaHin 
homme ne peut être l'objet, ai de l'approbation, ni du 
blâme , pour ce qu'il n'a pas fait. Mais comment saurons- 
nous dans quel cas- il est , et dans qnel cas il n'est pas TarK- 
teur de l'action? Si elle dépendait de sa volonté, s'iM'a 
résolne et voulue, elle est* sienne au jugement de tous les 
hommes ; mais si elle a été aœomplie à son < insu , ou 
sans sa volonté ei soa intention-, il n'est pas moins cer- 
tain qu'il ne l'a pas fMfe , et que l'ont ne doit pas la iui im- 
puter. 

Quand uaus nesarvon«à>qui attnbuer un- acte , l'embar- 
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ras vient oniqoeBiezft de notre ignorance des faits; quand 
les faits sont connus, aucnn homme sensé ne conserve de 
dmite. 

Les régies générales dHmputadon sont évidentes d'el- 
les-mêmes; elles ont été uniformes dans tous les siècles, 
et chez toutes les nations civilisées. On ne blâme jamais 
un homme d*étre bnm ou blond, d'avoir la fièvre ou îépi- 
4epsie, parce qu'on* pense que ces choses ne sont pas en 
son pouvoir ; et on croit qu'elles ne sont pas en son 
pouvoir, parce qu'elles ne dépendent pas de sa volonté. 
Nous n'admettons jamais que le devoir d'un homme s'é- 
tendeau delà de sa puissance, on que cette puissance dé- 
passe les limites dcsa volonté. 

La raison nous porte à faire résider dans TÈtre Suprême 
une puissance illimitée. Mais qu'entendons-nous par ces 
nrarts ? uniquement la puissance de faire tout ce qu'il veut : 
la supposition quHl fait ce qu*it ne veut pas faire serait 
une absurdité. 

La seule conception distincte que je puisse me former 
de la puissance active , c'est qu'elle est dans un être l'at- 
tribut en vertu duquel il peut faire certains actes, s'il le 
veut. €e n'est , après tout, qu'une conception relative; 
elle est relative à l'effet, et à la volonté de produire l'ef- 
fet : ôtez ces deux données , et la conception s'évanouit ; 
c'est par là que Pesprît la saisit, autrement nous n'avons 
pas de prise* sur elle. Il en est de même de toutes les au- 
tresconceptîons relatives. Ainsi la vitesse est une propriété 
réelle des corps , sur laquelle-les philosophes font des rai- 
sonnements sans réplique; mais la conception que nous 
en avons est relative à l'espace et au temps. Qu'est-ce 
que la vitesse d'un corps? C'est l'état d'un corps qui 
parcourt un espace donné dans un temps donné. L'es- 
pace et le temps différent beaucoup de la vitesse; mais 
nous ne pouvons la concevoir que par son rapport avec 
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le temps et l'espace. L'effet produit, et U volonté de le 
produire, sont des choses qui diffèrent beaucoup de la 
puissance active; mais nous ne pouvons concevoir ce 
dernier phénomène que dans son rapport avec les deux 
premiers. 

L'idée d'une ciiuse efficiente et d'une activité réelle se- 
rait-elle jamais entrée dans l'esprit de l'homme , si nous 
n'avions pas eu l'expérience de l'activité en nous-mêmes , 
c'est ce que je ne suis pas en état de déterminer avec cer- 
titude. L'origine d'un grand nombre de nos conceptions 
et même de nos jugements, n'est pas aussi facile à décou- 
vrir que les philosophes l'ont généralement imaginé. Per- 
sonne ne peut se rappeler le temps où il acquit pour la 
première fois la notion d'une cause efficiente, ni le temps 
où, pour la première fois, il acquit la croyance qu'il faut 
une cause à tout changement dans la nature. La concep- 
tion d'une cause efficiente dérive très-probablement de 
l'expérience qui, dès nos premières années, nous a montré 
en nous la puissance de produire certains effets ; mais il 
est impossible de faire dériver de l'expérience la croyance 
qu'aucun événement ne peut arriver sans cause : nous pou- 
vons apprendre par expérience ce qui est^o\x ce ^mfui; 
mais aucune expérience ne peut nous enseigner ce qui doit 
être nécessairement. 

Il est également probable que la notion de douleur 
dérive de l'expérience que nous avons faite de la dou- 
leur en nous-mêmes; mais nous ne pouvons devoir à la 
même source la croyance que la douleur ne peut exister 
que dans un être qui a vie ; cette vérité est nécessaire , et 
une vérité nécessaire ne peut avoir son origine dans l'ex- 
périence. 

S'il est vrai que la notion d'une cause efficiente nous 
vienne de la précoce conviction que nous sommes les cau- 
ses efficientes de nos actions volontaires (ce qui, je pense, 
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est très-probable), la notion de causalité efBciente nest 
autre chose que la notion d'un rapport entre la cause et 
Teffet, semblable à celui qui existe entre nous et nos 
actions volontaires. C'est là assurément la notion la plus 
distincte, et la seule, je crois , que nous puissions nous 
former d'une causalité efficiente réelle. 

Maintenant il est évident que, pour qu'il s'établisse un 
rapport entre moi et mon action, il faut absolument que 
je conçoive l'action et que je veuille la faire; car ce que 
je n'ai jamais conçu ni voulu, je ne l'ai jamais fait. 

Si donc quelqu'un affirme qu'un être peut être la cause 
efficiente d'une action et avoir la puissance de la pro- 
duire^ biçn qu'il ne puisse ni la concevoir ni la vouloir, 
il parle^une langue que je ne comprends pas* S'il se com- 
prend, il a une notion de puissance et de causalité effir- 
dente essentiellement différente delà mienne; et jusqu'à 
ce qu'il l'ait fait entrer dans mon intelligence , je ne 
puis donner mon assentiment à son opinion , pas plus 
que s'il affirmait qu'un être sans vie peut éprouver de la 
douleur. 

Il me semble donc très-probable que les êtres doués de 
quelque degré d'entendement et de volonté, peuvent seuls 
posséder la puissance active, et que les êtres inanimés 
sont purement passifs, et n'ont aucune activité réelle. 
Rien de ce que nous percevons hors de nous, ne nous donne 
un juste sujet d'attribuer la puissance active à aucun être 
inanimé; et tout ce que nous pouvons découvrir dans 
notre constitution propre , nous conduit à penser que la 
puissance active ne peut être déployée sans volonté et 
sans intelligence. 
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CHAPITRE VI. 

Des causes efficientes des phénomènes de la nature. ' ^ 

Si kl ptnssuBce actrre, dans son sens propre , implique 
un sujet doué de yolonté et d'intelligence, que dirons* 
noua de ces forces qne les physiciens nous enseignent à 
'«opposer dans la matière, telles que rattraction des corps, 
•le magnétisme, l'électricité, la gravitation et les autres? 
N'est-ilpas uaffeisellement accordé, cfue les corps pesants 
descendait vera la terre par la force de gravitation; que 
par la même force, la lune, ainsi que toutes les planètes 
et toufes'les nomètes sont retenues dans leurs orbites? 
Jjf9 pliysîcieiis les^ plus illustres nous en ont-ils imposé, 
•et BOfis««t-ils donné des muts^poinr des causes réelles? 

Je pense que les principes de la philosophie naturelle 
ont été dans ces derniers temps appuyés sur un fonde* 
l»ent cpiL ne peut être ébranlé, et qu'ils ne sauraient êti« 
ïrévoquésen doute que par ceux qm ne comprennent pas 
révidence sur laquelle ils reposent. Maïs l'ambiguïté des 
mots cmise , activité , force ^ puissance active ^ et des autres 
t€?pmesqfm s'y apportent, a conduit beaucoup de per- 
snvitres à leur prêter, dans les sciences physiques, un sens 
•erroné , un sens qui n'est pas nécessaire pour établir les 
^raî» principes de ces sciences, et qui n'a jamais été admis 
par les savants les plus édairés. 

Powr en être convaincus , noirs' pouvons observer que 
ces mêmes physiciens qui attribnentàlà matière la force 
•de' gnmtatton et d'autres forces* actifs/" nous enseignent 
en même temps que la matière est une "s^Bstance tout à 
fait inerte et purement passive ; que la gravitation et les 
autres forces d'attracticm-^^t de répulsion qu'ils lui assi* 
gnent ne sont pas inhérentes à sa nature, mais lui sont 
imprimées par quelque cause étrangère, qu'ils ne préten-- 
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•.dent ni connaître , ni expliquer. Bn conséquenee , quand 
QCHis voyons des savantstattribner une action et une puis- 
sance active à une substance qu'ils nous enseignent expres- 
sément à considérer cAiume purement passive et soumise 
à Taction d« quelque cause inGonnoe , non» devons con- 
clure que V action et la puissance assignées à cette substance 
doivent être concises dans la signification vulgaire et 
non dajis le sens rigoureux de ces mots. 

Il faut également observer que. si les philosophes^ pour 
être compris , doivent parler la langue du public, comme 
quand ils disent que le soleil se iêve^ se couche, etpaFcottrt 
les signes du zodiaque,. cepemfaynt ils ne partagent pas 
taujours Topinion de la mMltt(iide< Écoutons ce que dit 
à ce sujet, le plus illustre soutien de la philosophie natu- 
jelle» 

« Yoces autem attraetionis , impnlsûs, vel propensionb 
« cujuscumque in centrum, indifferenter et pro se mutuo 
c promiscuè usurpo ; has voces mm physicè , sed mathe- 
A maticè consideraudo. Uodè cajreat lector^ ne per hnjus*- 
•« modi voces cogitet we spcciem vd madum actionis, 
« causamve aut rationem physicam, alicubi definire ; vel 
^-ccntris (quae sunt puncta ma thematîca) vires verè. et phy- 
« sicè tribuere, si forte centra. traheift, aut :ii>iiesceBbrDi»m 
M esse, dixero '. » 

Dans toutes les langues, on attribue ^activité à. une 
foul&d'objets que tout.homme debmi sensregartibicoi 



* J'emploie indifféremment, et je prends 8ana.cboixil*qn.ppur l'att- 
tre les mots attraction, impulsion t tendance vers le centre ;ie ne 
«eoMldère pas ces mots physiquement, mais mathématiquement. Que 
IftIectMir-ae garde donc bien deip«iner qne*par d^^mblabies Daines 
je veuille définir quelque part. riCBp^>€M» lomode) «Hiclianvla.caïae 
ou la raison ithysiqae^ ou qjoe f^tribue aux. ceolfca^c^. tant des 
points mathématiques,, des forces physiques et réelles, si je dis par 
'hasard xpie les centres attirent et qu'il y a des forces centrales. 
*<mwio9i, 9*DéfhiiH'mni en fêle des Principes.) 



Il» • 



28 S8SÂ1 I, CHAfrlTSI VI. 

purement passifs; c'est ainsi que nous disons : le vent 
souffle, les rivières coulent , la mer s'irrite , le feu brûle, 
les corps se meuvent et poussent d'autres corps. 

Tout objet qui subit un changement doit être actif ou 
passif dans ce changement; cela est évident pour tous les 
hommes dès la première lueur de raison. C'est pourquoi 
le changement est toujours exprimé, dans le langage, par 
un verbe actif ou passif; et je ne connais aucun verbe, 
exprimant un changement, qui n'implique activité ou 
passivité. L'objet cause le changement ou il le reçoit; 
mais c'est un fait remarquable dans le langage, que si la 
cause extérieure du changement ne s'offre pas d'elle- 
même, on impute le changement à l'objet changé, comme 
s'il était animé et qu'il eût en lui-même une puissance 
capable de produire le changement. C'est ainsi que nous 
disons que la lune change^ et que le soleil se lève ou se 
couche. 

Très-souvent donc on applique les verbes actifs et l'on 
impute la puissance active à des objets, qu'un peu plus de 
savoir et d'expérience nous montrent comme purement 
passifs. 

On peut observer une irrégularité semblable dans 
l'emploi du mot ceuise^ et des termes qui s'y rapportent. 

Dans le langage ordinaire nous donnons le nom de 
cause à une raûson, à un motif, à une fin, à une circons- 
tance qui se trouve liée avec l'effet, et qui le précède. 

Les philosophes exacts attachent un sens précis aux 
termes qu'ils emploient dans la science, et, quand ils pré- 
tendent montrer la cause d'un phénomène de la nature, 
ils entendent par ctuue une loi de la nature dont ce phé- 
nomène est la conséquence nécessaire. 

L'objet de la philosophie naturelle, comme Newton nous 
l'enseigne expressément, peut se réduire à ces deux chefs : 
premièrtment, par une juste induction fondée sur l'obseiv 
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YHtion et rexpérience, découvrir les lois de la nature; et 
secondement, appliquer ces lois à l'explication des phé- 
nomènes. C'était là le seul but auquel ce grand philosophe 
aspirât et qu'il crût accessible, et il Tatteignit avec éclat 
dans ses découvertes sur les mouvements des planètes et 
sur les rayons de la lumière:, 

Mais tous les phénomènes à la portée de nos sens eus- 
sent-ils été expliqués d'après des lois générales rigoureu- 
sement déduites de l'expérience; en d'autres termes ^ les 
sciences physiques fussent-elles parvenues à la dernière 
perfection, elles n'auraient pas mis en lumière la cause 
réelle d'un seul phénomène de la nature. 

Les lois physiques sont les règles d'après lesquelles se 
produisent les effets; mais il faut qu'une cause agisse se* 
Ion ces règles : les règles de la navigation n'ont jamais 
fait naviguer un vaisseau ; les règles de l'architecture n'ont 
jamais bâti une maison- 

Les physiciens, en observant attentivement l'ordre dd) 
la nature , ont découvert un grand nombre de ses lois, et 
les ont heureusement appliquées à l'explication de beau- 
coup de phénomènes ; mais ils n'ont jamais déterminé la 
cause efficiente d'un seul fait, et jamais ceux qui ont une 
notion distincte des principes de la science n'ont affiché 
une pareille prétention» 

Sur le théâtre de la nature^ nous voyoas d'innombra- 
bles effets qui impliquent un agent dou4 de puissance; 
mais l'agent est derrière, la scène. Est-ce Igf cs^se 'su]>réme 
toute seule; est-ce une cause ou plusieurs causes subor- 
données.; et si le Tout-Puissant délègue de pareilles cau- 
ses, quelle est leur natuj:e^,l(s^r nombre, leurs différents 
offices ? Ce sont là des secrets cachés , pour de sages rai« 
sons sans doute, aux regards de l'humanité. . 

C'est seulement pour les actions humaine^ qui peuvent 
être io^putées à blâme .<jhi à louange , qu'il est nécessaire 
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de coimaitre quel est ra|[eni véritable $ et ici la nature nous 
a donné toute la lumière dont nous avons besoin. 



CHAPITRE VII. 

lËtendue de la puissance humaine. 

Tout le mérite et toute la dignité de l'homme résident 
dans le bon usage de la puissance que lui a donnée son 
Créateur : c'est un fonds qu'il est requis d'exploiter et 
dont il doit rendre compte à celui qui Ta commis à sa foi. 

Certains hommes ont reçu plus de puissance que d'au- 
tres, et le même homme n^en possède pas toujours le même 
degré. L'existence de cette puissance , son étendue et sa 
durée, dépendent exclusivement du bon plaisir du Tout- 
Puissant. Mais il doit s'en trouver une certaine quantité 
dans tout homme qui a un compte à rendre; car, me de- 
mander compte de ma condidte, l'approuver ou la désap- 
prouver, quand je n'ai pas le pourvoir d'agir bien ou mal, 
est absurde ; il n'est pas d'axiome d'Euclide plus évident 
que celui-là. 

Comme la puissance est un don précieux , le mépriser 
est ingratitude envers le donateur ; févaluer tro^) haut est 
orgueil et présomption , et conduit à des entreprises mal- 
heureuses. C'est donc un acte de sagesse qu'une juste esti- 
mation de notre puissance t Quid ferre récusent, quîd 
vaieant kumeri, 

Nous ne pouvons parler de ta puissance de l'homme 
qu'en général , et comme natte notion de la puissance est 
relative aux effets qu'elle produit, nous ne pouvons esti- 
mer rétendue de la puissance iiumaine que par les effets 
qu'elle est capable de produire. 

Ce serait une erreur que d'estimer cette puissance par 
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)es efîets^iiu'etlea réeliemevt ppoduîls ; car diaoniy^eiMMifi 
avait le pouvoir de faire lieauooup d'actes qu^il a*a -p«|» 
auccompli», «t de's'ajbstenir deberaconp d^antres cfci'il a 
fiiits ; aatrement i) ne pourrait être un objet ni d'approba*- 
tion ni ^e blâme aux yeux d'un être raisonnable. 

Les efliets de la puissance bmnaine sont directe on m^ 
iiirects. 

Je pense qu'on peut ramener les premiers aux deux suï- 

^mnts : donner certains mouvements à notre corps; im«- 

primer certaine direction à nos pensées. Quant aux effets 

indirects, tons sont produits par l'un ou par Tautré de ces 

moyens , ou par tous les deux à la fois. 

Pour imprimer un mouvement quelconque à un corps 
étranger, il faut commencer par mouvoir notre propre 
ccwrps comme instrument; et nous ne pouvons exciter une 
pensée dans une autre personne que par le moyen d'une 
pensée et d'un mouvement en nous-nïémes. 

La puissance que nous avons de mouvoir notre propre 
eorps n*est pas seulement Hmitée dans son étendue , elle 
est dans sa nature soumise à des lois mécaniques ; on peut 
la comparer à un ressort qui a le pouvoir de se tendre 
on de se détendre de lui-même , mais qui ne peut se ten- 
dre sans tirer également de deux côtés , ni se- détendre 
sans pousser de deux côtés à la fods ; en sorte que Faction 
du ressort est toujours accompagnée d*une réaction ^alè 
dans un sens contraire. 

Les anatomistes nous apprennent que chaque mouve* 
ment volontaire du corps s'exécute par la contraction de 
certains mnscles , et que les muscles se contractent par 
tme action dérivée des nerfs. Mais, sans penser le moins 
du monde ni aux muscles y m aux nerfs , nous voirions 
Yeffet extérieur, et sans que nous nous en mêlions le mé- 
canisme intérieur produit immédiatement cet effet. 

Cest une des merveilles de notre constitution , et que 
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nous avons lieu d'admirer ; owds en rendre raison , dé- 
passe la portée de l'esprit humain. 

Qu'il y ait una harmonie établie entre noire volonté et 
l'opération des nerfs et des muscles qui exécutent le^ 
mouvements voulus, c'est un fait attesté par Texpérietice. 
La volition est un acte de l'esprit; mais exerce-t-elle nne 
action physique sur les nerfs et les muscles , ou bien esC* 
elle seulement l'occasion d'un effet prpduit sur ces instru- 
ments par quelque autre force en vertu des lois établies 
par la nature , c'est un secret pour nous : tant la concep- 
tion de notre propre pouvoir devient obscure y lorsque 
nous voulons remonter à sa source, 

Nous avons de bounes raisons de croire que la matière 
tire de l'cspril son origine, aussi bien que tous ses mouve- 
ments; mais comment ou de quelle manière est-elle mue 
par l'esprit? comment a-t-elle été créée par lui? nous 
sommes aussi ignorants sur l'un de ces points que sur 
l'autre. 

Il est donc possible que ce que nous appelons les effets 
immédiats de notre puissance ne soient pas tels dans le 
sens le plus strict. Entre la volonté de produij^e l'effet et 
la production, il peut y avoir des agents ou des instrui- 
ments dont nous n'ayons pas connaissance. 

Cette considération peut laisser quelque doute sur la 
question de savoir si, dans le sens rigoureux, pous som<^ 
mes la cause productrice des mouvements volontairesj de 
notre corps; mais elle ne peut produire aucune incerti- 
tude quant à l'appréciation morale de nos action^. 

L'homme qui sait que tel événement dépeufi dç sa v^r 
lonté, et qui, après délibération , veut le produire, est, 
dans le sens moral le plus strict, la cause de l'événemeulr; 
et c'est avec justice qu'on le lui impute, quelles que 
soient les causes physiques qui aient concouru dans reX}é7 
cution. 
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• . X»e$ philosophes peuvent donc disputer en toute sûreté 
(}e conscience sur ia question de savoir si nous sommes 
à proprement parler les causés productrices des mouve- 
ments volontaires de notre, cbrps, ou si nous en sommes 
seulement, comme le pense Mal ebranche^ les causes oc- 
casionnelles ; la solution de ce problème, s'il en a une, ne 
peut avoir aucun effet sur là conduite de l'homme. 

. La seconde branche d^ effets immédiats de notre 
puissance, est la direction que nous imprimons à nos pen- 
sées. £Ue est comme la première bornée par diverses li- 
mites^ plus étendue dans l'un que dans l'autre, elle varie 
aiissi dans le raénie individu selon la disposition du corps 
etjo^l^e de Tesprit. Mais il est évident, d'après l'expérience 
et la conviction universelle du genre humain, que l'homme, 
quand il est libre de tout malaise d'esprit et de corps, 
possède à un haut degré la faculté de diriger ses pensées, 
et qii'il peut l'augmenter beaucoup par la pratique et 
l'habitude. 

Si nous examinions «ivec rigueur la liaison qui existe 
entre nos v.olitioâs et la direction qu'elles impriment à 
nos .pensées; ai nousiïrecherchions comiïient nous sommes 
capables dq d^tniier liotré attention à lin objet pendant 
up. certfuin temps et de la porter sur un autre à notre gré, 
nous verrions peut-être qu'il est difficile de décider si 
l'esprit lui-même est l'unique cause des changements vo- 
lontaires opérés dans la marche de ses pensées , ou si ces 
changements supposent le concours d'autres causes efli- 
cientes. 

Je ne vois aucune bonne raison qui puisse empêcher 
d'étendre au pouvoir de diriger nos pensées, tout aussi 
bien qu'au pouvoir de mouvoir notre corps, la dispute sur 
les causes efficientes et occasionnelles. Je pense que dans 
les deux cas cette controverse est sans terme, et que si 
l'on pouvait lui trouver une issue, elle resterait sans fruit. 

a. 
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Rien n'apparaît avec plus d'évidence à ma raison que 
la nécessité d'une cause efficiente pour tout changement 
dans la nature^ mais quand j'essaye de compreadre com-^ 
ment agit une cause efficiente , soit sur la matière , soit 
sur l'esprit 9 je raiicontre des ténèbres que mes facultésr 
ne sont pas capables de pénétrer. 

Quelque re&treiots que paraissent les effets directs de! 
l'aclivitc humaine y ses effets-indirects ont une immense 
étendue. 

Sous ce rapport, la puissance de l'homme peut être 
comparée au Nil, au Gange, et aux autres grands fleuves 
qui se développent sur la surface de la terre, et qui , par- 
courant de vastes régions, répandent tantôt les bienfaits î 
tantôt les calamités sur leur passage : remontez ces fleu* 
ves jusqu'à leur origine, vous les voyez sortir de sources 
pour ainsi dire imperceptiUes. 

L'ordre d'un puissant monarque, qa'est*ee antre chose 
que le bruit de son souffle modifié par l'organe de la pa- 
role ? Mais ce bruit peut avoir d'immenses résultats ; il 
peut lever des armées, équiper des flottes, et jeter la 
guerre et la désolation sur une grande partie de la terre. 

L'individu le plus chétif de l'espèce humaine a un im* 
mense pouvoir pour faire le bien, et beaucoup plus en- 
core pour se nuire k lui-même et aux antres. 
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ESSAI II. 

DE LA VOLONTE. 



CHAPITRE I. 

ObseryatioDS sur la volonté. ^" " * 

Tout homme a conscience du pouvoir de'se déterminer 
dans les choses efu'il regarda comme dépendantes de sa 
détermination -, c'est à ce pouvoir quVm donne le nom de 
volonté; et comme il est d'nsage , en parlant ides opéra*» 
tions de l'esprit, d'appliquer le même nom à la faculté et 
à l'acte qi^elle produit, le mot de ^volonté s'emploie 'sou- 
vent pour signifier l'acte de se déterminer, qui plus pr^ 
prement est appelé voiHion, 

Folition signifie donc l'acte de vouloir ou de se déter- 
miner, et volonté s'emploie indifféremment pour signifier 
la faculté de vouloir et l'acte de cette faculté; 

Mais le mot voionié, surtout dans les écrits des' philo* 
sophes, a souvent une signification plus-étendoe, qiie nous- 
devons distinguer avec soin de celles quenous^venoos de 
lui assigner. 

Bans la^division générale de nos' focultés en entende^ 
memt eti^/bnce^tios passions, nos désirs et nos affections 
sont comprises sous le second 'terme ; jet •on lui fait- signi* 
fier ainsi , non-seulement là résolution d*agir ou de ne pas 
agir, mais enoofe tons les motife et toutes les incitations 
qui la précèdent. 

Voilà, sans dente, comment certains philosoplies ont 
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été conduits à représenter le désir, l'aTersion , la crainte, 
l'espérance, la joie, la tristesse, en un mot tous nos désirs^ 
toutes nos passions et toutes nos affections, comme des 
modifications différentes de la volonté ; ce qui tend, ce me 
semble, à confondre des choses très-différentes de leur 
nature. 

L'avis donné à un homme, et la détermination qui suit 
cet avis, sont des choses si différentes en elles-mêmes, qu'il 
serait impropre de les appeler des modifications d'une 
seule et même chose ; de même les motifs d'une action, et 
la résolution d'agir ou de ne pas agir, n'ont rien de com- 
mun dans leur nature, et par conséquent ne doivent pas 
être confondues sous un seul nom, ou représentées comme 
les différentes modifications du même fait. 

C'est pour cette raison, qu'en parlant de la voloniédAUs 
cet Essai , je ne comprends sous ce terme aucune des in - 
citations ni aucun des motifs qui peuvent avoir une in- 
fluence sur nos déterminations, mais uniquement la déter- 
mination elle-même et le pouvoir de la prendre. 

On peut définir la volonté, la détermination de faire ou 
de ne pas faire une chosie que nous concevons être en 
notre pouvoir. 

Voici quelques observations qui pourront nous aider à 
l'observer et à la distinguer des autres actes de l'esprit 
que l'ambiguïté des mots peut faire confondre avec elle. 

I. Tout acte de la volonté doit avoir un objet. Quicon- 
que veut , doit vouloir quelque chose , et ce qu'il veut 
s'appelle l'objet de sa volîtion. Comme un homme ne peut 
penser sans penser à quelque chose, ni se souvenir san% 
se souvenir de quelque chose, de même il ne peut vouloir 
san6 vouloir Quelque chose ; donc tout acte de volonté 
doit avoir, un but, et il faut que celui qiui veut ait uiie 
conception plus ou moins distincte de ce qu'il veut. 

Par là, .les choses faites volontairement sont distin- 
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g(ié<?â de celles qu'on fait par iostittcl , ou par habi< 

tude. 

Un enfant en bonne santé, quelques heures après sa 
naissance , éprouve la sensation de la faim, et si Ton ap- 
plique sa bouche à la mamelle , il suce et avale sa nour^ 
riture le mieux du monde ; nous n'avons aucune raison de 
croire qu'il ait eu auparavant aucune idée de cette opéra- 
tion complexe, ni de la manière dont elle s'accomplit; on 
ne peut donc dire proprement qu'il 7>€uille teter. 

Nous pourrions rapporter d'innombrables exemples 
^'aetes faits par les animaux sans aucune conception préa- 
lable de ce qu'ils vont faire, et sans l'intention de l'exé- 
cuter ; ils agissent par un instinct secret et aveugle dont la 
cause efficiente nous est cachée; si l'acte a évidemment 
une intention , elle n'est pas dans l'animal, mais dans le 
Créateur. 

Nous ne pouvons pas non plus appeler proprement 
volontaires les actes faits par habitude. Nous fermons les 
yeux plusieurs fois par minute pendant la veille, et per- 
sonne n'a conscience de vouloir cet acte aussi souvent 
qu'il l'accomplit. 

a. L'objet immédiat de la volonté doit être quelque ac- 
tion qui nous soit propre. 

Par là, la volonté se distingue de deux actes de l'esprit 
qui prennent quelquefois son nom , et peuvent se confon- 
dre avec elle; je veux parler du désir et du commande^ 

Locke a très-bien établi la distinction entre la volonté 
et le; désir ; cependant elle a échappé à. beaucoup d'écri- 
vains plus récents qui ont représenté le désir comme une 
ipodiûçatioQ de la volonté^ 

Le désir et la volonté s'accordent en ce point qu'il leur 
faut à l'un ou à l'autre un objet dont nous devons avoir 
quelque idée ; tous deux doiveiK par conséquent être ac- 
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compagnes de quelque degté d*inlelligeiiGe; mais ils 
fèrent sous plusieurs rapports. 

L'objet du désir pent être tine chose qu'un appétit , 
ime passion, une afTec lion nous porte à poursuivre; il peut 
être un événement que nous croyons heureux pour uous^ 
ou pour ceux à qui nous sommes attachés. Je puis arvoir 
le désir d'un aliment, d'une 'boisson, d'un soulagement à 
mes peines ; mais ce serait mal s'exprimer que de dire que 
j'ai la volonté d'un aliment, la volonté d'une boisson , la 
volonté d'un soulagement à -mes peines. Il y a donc une 
distinction dans le langage ordinaire entre k désir et Ur 
volonté , et voici sur quoi elle repose : ce que nous vou- 
lons doit être une action , et une action qui nous soit pro- 
pre; tandis qu'il est possible que l'objet de notre désir 
non-seulement ne soit pas notre propre action, mais 
même ne soit pas une action du tout. 

Un commandement est appelé quelquefois une volonté^ 
quelquefois un désir; mais quand ces mots sont employés 
dans leur sens propre, ils signifient trois actes différents de 
Fesprit. 

L'objet immédiat d'une volition est une action qui noua 
est propre ; l'objet d'un commandement est l'action d'une 
autre personne , sur laquelle nous prétendons autorité ; 
l'objet d'un désir peut n'être pas une action. 

Quand nous donnons un ordre , tous ces actes coucou^ 
rent, et, comme ils vont de compagnie, il arrive souvent 
que dans la langue on donne à l'un le nom qui propre»^ 
ment n'apparient qu'à l'autre. 

En effet , un eommandement est mr acte volontaire : Vt 
faut qu^il y ait volonté de conraiander ; un désir est oriB- 
nairement le motif de cette volonté, et le commandemenr 
en est l'effet 

3. Il faut que la volition ait un objet que nous pensions 
être en notre pouvoir et dépendre de notre volonté. 
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Nous pourrions désirer de faire une visite à îa lune ou 
à la planète de Jiipiter, mais nous ne pourrions pas vou-' 
loir cette entreprise, parce que nous savons qu'elle n'est 
pas en notre puissance. Si un fou tentait un effort sem- 
blable, il faudrait d'abord que sa folie lui eût fait croire 
que ce voyage est en son pouvoir. 

Pendant le sommeil , un homme peut être frappé d'une 
paralysie qui le prive de la parole; quand il s'éveille, il 
s'efforee de parler, ignorant qu'il en a perdu la faculté; 
mats lorsque l'expérience le hii a appris , il ne fait plus 
d'effort 

Le même homme, sachant qu'on a quelquefois recou- 
vré la parole après Favoîr perdue par une attaque de pa- 
ralysie , pourra tenter un effort de temps en temps ; dans 
ce cas néanmoins il n'aura pas proprement la volonté de 
parler, mais la v^outé dVssayer s'il en a le pouvoir. 

C'est ainsi que nous pouvons essayer de soulever un 
poids trop lourd pour nous ; mais nous ignorions qu'il 
le fût, ou bien nous voulions mettre nos forces à l'épreuve. 
Il est donc évident que l'objet de notre volition doit tou- 
jours nous paraître soumis à notre puissance et dépendant 
de notre volonié. 

4. De plus, quand nous voulons faire une chose sur-le- 
champ, la v(^tioii est accompagnée d'an effort pour exc- 
cater ce que nous ayons i^ofulit. 

Nous avons < conscience de Feflbrt qui accompagne les 
délermînaitioMS , pour > peu 'qoe nous voulions lui donner- 
d'attention; il n'y a pat de rCireoststance où nous soyons 
aelîf&dans-uB'Setis pUnTÎgouieux, 

5. Enfin, dans tofli tes lestdélerminatiens de* quelque im^ 
portance^ il faot.qae l'état précédent de Fesprit nous ait 
donné une disposition ou un pesdiant à la détermination. 

Si l'esprit était toujours dff&s une complète indifférence, 
sans iiicitalîrBtt,iiû «lotif^ ni mtonpour agir on s'abste- ' 
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nir, pour suivre telle route ou- telle autre » QOtre activité 
n'ayant ni but à poursuivre, ni règle pour diriger se» 
mouvements, eût été un présent inutile ; nous resterions 
tout à fait oisifs , sans avoir jamais la volonté de rien faire, 
ou nos volitions deviendraient absolument insignîGantes 
et futiles, n*ayant le caractère ni de la foi ni de la sagesse, 
ni du vice, ni de la vertu. 

Nous avons donc lieu de croire que toute créature à 
qui Oieu a donné quelque degré de puissance active, a 
reçu aussi quelques principes d'action pour diriger cette 
puissance vers le but auquel elle est destinée. ■ 

Il est évident qu'il y a dans la constitution de Tbonrime 
divers principes d'action appropriés à notre condition 
sur la terre. L'examen particulier de ces principes fera le 
sujet de l'Essai suivant; dans celui-ci, nous les considére- 
rons seulement en général, dans leur rapport avec la voli- 
tion et dans l'influence qu'ils exercent sur elle. 



CHAPITRE II, 

Influence des motife sur la volonté. "'"* " 

Nous veniûns au monde ne sachant rien , et cependant 
il faut que nous fassions beaucoup de choses pour notre 
subsistance et notre bien-être* Un nouveau-né peut être 
porté et réchauffé par sa nourrice, mais il faut qu'il suce 
et avale le lait par lui-même , et cela avant de savoir ce 
que c'est que sucer et avaler, et comment ces deux acte» 
s'accomplissent. Il est conduit par la nature à les exécu- 
ter sans savoir ce qu'il fait , ni dans' quel but il agit : c'est 
ce que nou^ appelons infUncU 

Dans beaucoup de cas, la nature ne nous laisse pas le 
temps de prendre une détermiiiation y les actions doivent 



1 



INFLUENCE DES HOTirS SUB LA VOLONTE. 41 

se faire avec tant de rapidité, que la conception et la voli- 
tion de chaque mouvement seraient impossibles. Alors 
p'est tantôt l'instinct, tantôt Thabitude qui vient à notre 
secours» 

. Quand un homme chancelle et perd son équilibre , le 
mouvement nécessaire pour prévenir sa chute viendrait 
trop tard, sll était la conséquence d'une néûexion sur le 
meilleur parti à prendre, et d'un effort volontaire dirige 
dans ce but : l'homme ici a^t instinctivement. 

Celui qui bat du tambour, ou qui joue de la flûte, n'a 
pas le temps de décider chaque mouvement et chaque 
pause par une détermination volontaire ; mais l'habitude 
qu'un long exercice lui a donnée supplée à l'impuissance 
de la volonté. 

Nous faisons donc beaucoup de choses par instinct et 
par habitude , sans aucun exercice du jugement ni de la 
volonté. 

Dans d'autres cas la volonté intervient, mais sans juge- 
ment. 

Supposons qu'un homme sache que pour vivre il faut 
manger; que mangera-t-il, en quelle quantité et combien 
de fois dans un jour ? Sa raison ne peut répoudre à au- 
cune de ces questions, ni par conséquent lui donner au- 
cune règle. Ici encore, la nature, comme une mère indul- 
gente, supplée au défaut de la raison, en lui donnant d'une 
part, l'appétit, qui lui apprend quand il doit prendre son 
repas, en quelle proportion et combien de fois par jour, 
et, de l'autre , le goût, qui l'avertit des aliments qu'il doit 
admettre ou rejeter. £t il est beaucoup mieux dirigé par 
ces principes, qu'il ne le serait par toutes les connaissan- 
ces qu'il est capable d'acquérir. 

t Comme l'auteur de la nature nous a donné certains 
principes d'action pour suppléer à l'imperfection de nos 
(umiores, il nous en a donné d'autres pour suppléer 
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à rimperfecdoB de notre sagesse et de notre verttk 

Les désirs^ les affections et les passions naturelles qui 
sont communes au sage et au fou , au bon et an méchant^ 
et même aux plus intelligents d'entre les animaux, servent 
très-souvent à diriger la marche des actions hamaines. 
Par ces principes^ les hommes peuvent remplir les devoirs 
les plus rigourenx de la vie sans songer au devoir ^ et^ 
sans penser an mieux , tenir la meilleure conduite ; c'est 
ainsi qu'un vaisseau est emporté vers sa destination par un 
vent favorable j sans que i'éqnipage ait besoin de juge- 
ment ou d'adresse pour le diriger. 

L'appétit y raffection, on la passion , nous donnent une 
impulsiop qui n'implique aucun jugement , quiesttantdt 
faible , tantôt forte, et que nous pouvons même concevoir 
irrésistible. Il en est ainsi dans la folie : les fous ont leurs 
appétits et leurs passions, mais ils manquent d'empire s^ir 
eux-mêmes : voilà pourquoi nous n'imputons par leurs do- 
tions à l'homme, mab à la maladie. 

Dans les actions qui procèdent de la passion ou de l'ap* 
petit, nous sommes pasnfs d'une part, et actifs de l'autre ; 
elles sont donc en partie attribuées à la passion; et 
rhonme en est tout à fait déchargé quand on suppose la 
passion irrésbtible. 

Un sauvage d'Amérique juge comme nous en cette omi^ 
tière; quand, dans un accès d'ivresse, il a tué son ami, et 
qu'ensuite il revient à loMuéme, iJ s'afflige vivement de et 
qu'il a fait; mais il allègae que c'est la boisson et non pas 
lui qui est la cause du meurtre. 

Nous ne supposons pas que les brutes aient aucun prin- 
cipe supérieur qui rà^ leurs appétits et leurs passions; 
et voilà pourquoi leurs actes ne sont pas soumis à une 
obligation. Les hommes se trouvent dans le même état 
pendant l'enfance, la folie, et le délire de la fièvre : ils ont 
des appétiu et des passions, nais ils manquent de ce qui 
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fait de nous des agents moraux, de ce qui nous rend res- 
ponsables de notre conduite, et l'objet de l'approbation 
ou du blinœ. 

Dans certains cas , une forte impulsion de l'appétit ou 
de la passioA peut être en lutte avec une impulsion plus 
faible : alors aussi il peut j avoir détermination et action 
sans jugement; 

Supposons qu'un soldat reçoive Tordre de monter à la 
brècbe et soit certain d^nne mort immédiate s'il recule; 
il n'a pas besoin de courage pour aller en avant, la crainte 
sufEt; la certitude de périr en reculant l'emporte sur la 
crainte d'être tué en avançant; l'homme est poussé par 
des forces contraires, et il ne faut ni jugement , ni effort 
pour céder à la plus puissante. Un chien affamé agit 
par le même principe quand on lui présente de la 
nourriture avec la menace de le battre s'il y touche ; la 
faim le pousse en avant , mais la crainte le retient avec 
plus de force, et c'est l'impulsion la plus puissante qui 
prévaut. 

On voit par là que dans un grand nombre de nos ac- 
tions volontaires , nous pouvons agir d'après Fimpulsion 
de l'appétit , de l'affection ou de la passion , sans aucun 
exercice du. jugement, à peu près comme semblent faire 
les Animaux. 

Quelquefois cependant il règne dans notre esprit un 
calme qui n'est pas troublé par le souffle des passions , et 
l'homme, à l'abn de leur influence, peut librement choisir- 
sa route dans le voyage de la vie. Alors il pèse tranquille^ 
ment les bien» et les maux qui sont à uve trop grande- 
distance pour exflâter.aucun mouvement passionné ; il em- 
brasse l'ensemble, et juge de ce qui est le mieux, sans 
éprouver aucun penchant qui Fentraîne vers Tun ou l'an- 
lût eôté; il tpvononce 'pour lui-même comme il le ferait 
pour un antre léam la même situation ; et ici la décision 
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doit être imputée entièrement à l'homme, et nullement à 
la passion. 

Tout homme parvenu à la maturité de riotelligence , 
s*il a fait quelque attention à sa propre conduite et à 
celle des autres, possède une mesure plus ou moins exacte 
des biens et des maux ; il estime ce que valent la santé, la 
réputation, les richesses, les plaisirs^ la vertu, l'approba^ 
tion de soi-même, et l'approbation du Créateur; ces biens 
et leurs contraires ont au tribunal impassible de son ju-- 
ment différents degrés d'importance. 

Quand on examine si la santé doit être préférée à la 
force du corps , la renommée aux richesses , une bonne 
conscience et l'approbation divine à tout autre bien qui 
puisse leur être opposé, il me semble qu'il y a là une dé- 
libération du jugement, et non une impulsion de la pas- 
sion ou de l'appétit. 

Pour qu'une chose mérite notre recherche, il faut 
qu'elle ait du prix en elle-même, ou qu'elle soit le moyen 
d'atteindre une chose qui en ait. 

C'est par le jugement que nous distinguons les moyens 
les mieux appropriés à une fin : cela est évident, et je pense 
que tous les philosophes sont d'accord sur ce point ; mais 
quelques-uns n'admettent pas qu'il appartienne au juge- 
ment d'apprécier le mérite des différents buts et la préfé> 
rence que l'i^n peut mériter sur l'autre. 

Dans l'acte de prononcer sur ce qui est bien ou mal , 
et de décider lequel l'emporte de plusieurs biens diffé- 
rents , on pense que nous sommes guidés , non par le ju* 
gement^.mfiis. par quelque gpût naturel ou acquis, en- 
vertu duquel une chose nous agrée, tandis qu'une autre 
nous déplaît. 

Par exemple , si un homme préfère du fromage à des 
écrevisses, et un autre des éqrevisses à du fromage, il- 
est inutile, dit-on, d'invoquer le jugement pour décider 
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lequel de ces deux mets vaut le mieux ; de même , si un 
homme préfère le plaisir à la vertu , un autre la vertu au 
plaisir, c'est là une affaire de goût, le jugement n'a rien 
à y voir. Telle est, ce me semble, Topinion de quelques 
philosophes. 

Je ne puis m*empécher d'être d^un avis contraire ; je 
pf'nse que nous pouvons porter un jugement, et dans la 
question du fromage et des écrevisses , et dans la question 
plus importante du plaisir et de la vertu. 

Qu'un homme trouve une saveur plus agréable dans le 
fromage, un autre dans les écrevisses, j'accorde que 
cette préférence n'implique point le jugement, et qu'elle 
dépend uniquement de la constitution du palais; mais si 
nous voulons décider lequel de ces deux hommes a le 
meilleur goût, je peose que la question doit être résolue 
par le jugement , et que , sans posséder cette faculté à un 
degré éminent , nous pouvons décider avec certitude que 
le goût de ces deux hommes est également bon, et qu'ils 
agissent également bien en préférant ce qui convient le 
mieux à leur palais et à leur estomac. 

Bien plus, je présume que ces deux personnes, malgré 
la, différence de leurs goûts, s'accorderont parfaitement 
dans leurs jugements, et convjiendront que leurs goûts 
sont également bons, et n'ont ni l'un ni l'autre aucun juste 
droit à la préférence. 

Il est clair que dans cet exemple l'office du goût est 
très-différent de celui du jugement, et que les hommes 
-qui diffèrent le plus dans leurs goûts peuvent s'accorder 
parfaitement dans leurs jugements , même à l'égard des 
goûts par lesquels ils diffèrent. 

Pour rendre l'autre cas semblable à celui-ci, il faut 
supposer que le partisan du plaisir et le partisan de la vertu 
s'accordent dans leurs jugements, et qu'aucun d'eux ne voit 
de raisons pour préférer le goût de l'un à celui de l'autre. 
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Si Ton fait cette sappontioa, j'accorderai qu'aucun des 
deux n'a le droit de condamner son adversaire. Cliacua 
choisit selon son goùt> dans des choses , qu'avec tout le 
discernement dont il est capable, il trouve parfaitement 
indifférentes. 

Mais il faut observer que cette supposition est inad- 
missible qoand il s'agit d'hommes , c'est-à-dire d'agents 
moraux. L'homme qui , avec tout le discernement dont 
il est capable y ne peut recomiaitre Tobligatiou attachée 
à la vertu y est un homme de nom, et nullement de fait; 
il est incapable de vertu ou de vice ; il n'est pas un agent 
moral. 

Le partisan du plaisir lui-même, quand son jugement 
n'est pas perverti, voit qu'il y a certaines actions qu'un 
homme ne doit pas faire , bien qu'il ait do penchant à les 
faire. Si un voleur pénètre dans la maison et emporte les 
biens du voluptueux, celui->cî est parfaitement convaincu 
que le voleur a mal agi et qu'il mérite un châtiment , 
bien que le voleur ait autant de goût pour les richesses 
que le voluptueux pour les plaisirs. 

Il est incontestable qu'on a .toujours reconnu dans la 
constitution de l'homme deux principes qui peuvent in- 
"fluer sur ses actions volontaîres*; on a donné à ces prin- 
cipes les noms généraux de passion et de raison^ et nous 
trouvons dans toutes les langues des mots équivalents. 

Sous le premier temne sont compris les divers princi- 
pes d'action qu'on obsierve dans les brutes et dans les 
Sommes qui n^ont pas l'usage <fe la raison; appétits^ af- 
feetions, passions^ soat les noms par lesquels ces principes 
sont désignés , et ces noms ne sont pas sî exactement db- 
tingués dans le langage ordinaire qu'ils ne soient employés 
de temps en temps l'on pourl'autre; néanmoins, tous ces 
-principes ont cela de commun, t{u'flà entraînent Thommc 
vers un certain objet, sans liii permettre de considérer 



lA 



INFLUENCB BSS ItOTIFS 8UK lA' VOLONTE. 47 

les suites, et par une sorte de violence; rhomme peut 
leur résister s'il est maître de lui-même^ mais non pas 
^ans combat. 

Cicéron exprime ainsi knr puissance : « Hominem hùc 
m et illitc rapiunt. » Le doeteur Hutcheson a employé une 
isvpression semblable : « L'âme en est agitée, dit-il, et 
« comme emportée par une impulsion brutale ; Quibus 
« agitatur mens et bnxto quodam impetu fertur, » Pour 
sentir cette influence, il n*est besoin ni de raison ni de 
jugement. 

En ce qui regarde cette partie de la coastitutioa hu- 
'maine, je ne vois aucune dlfférewce entre l'opinion du 
vu4gaire et celle des philosophes* 

Quant à l'autre élément , qu'on appelle commtinément 
raison pour le distinguer de la passion , les philosophes 
naodernesF se sont engagés dans de^subtiles disputes pour 
savoir s'il Fallait loi laisser ce nom , ou le regarder eomme 
une espèce de goût ou de sens interne. 

Je n'examinerai point ici si le nom de raison lui con- 
vient ou ne lui convient pas; je me bornerai à rechercher 
quelle sorte d'influence il exerce sur nos actions volon- 
taires. 

Tous les hommes doivent convenir, ce me semble , que 
<cel élément est le c6lé humain de notre nature, tandis que 
la passion en est le côté animal ; il agit d'une manière 
calme et froide, et il est si semblable à la raison, qoeceux 
mêmes qui ne reconnaissent pas son identité avec elle, sont 
forcés d'alléguer cette ressemblance pour expliquer Com- 
ment il en a toujours porté le nom. 

De même que ce principe a reçu le nom^ de là raison, 
parce qu'il lui ressemble, de même on le met en opposi- 
tion avec la passion, parce qu'il en diffère. On le consi- 
dère comme ayant sur nous une influence si contràîne à 
•crfie de la passion, que l'action froide, réfléchie, non pas- 
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sionnée^est imputée à rhomme seul, soit qu'il y ait mé-^ 
rite ou démérite ; tandis que Tacte où intervient U 
passion est en partie attribué à celle-ci j et retombe entier 
rement sur elle et nullement sur Thomme , quand on la 
juge irrésistible. Si l'agent pouvait et devait résister, on 
le blâme de n'avoir pas fait son devoir, mais la faute est 
allégée en proportion de la violence de la passion. 

C'est ce principe calme qui nous fait juger quels buts 
sont les plus dignes de notre poursuite; jusqu'à quel point 
chaque appétit et chaque passion peuvent être satisfaits ; 
et dans quelles circonstances il faut leur résbter. 

Il nous enseigne non-seulement à contenir le feu de la 
passion quand elle nous égarerait , mais encore à éviter 
les occasions de Tenflammer ; témoin Cyrus , qui refusa de 
voir sa belle captive, et remplit ainsi le devoir d'un homme 
prudent et d'un homme de bien. Ferme dans l'amour de 
la vertu , et en même temps convaincu de la faiblesse 
humaine , ce prince ne voulait pas la mettre à une trop 
rude épreuve ; sa jeunesse , la beauté incomparable de sa 
captive^et toutes les circonstances qui tendaient à allumer 
ses désirs, relèvent encore le mérite de cette noble conduite. 

C'est par de pareilles actions que se manifeste la supé- 
riorité de la nature humaine , et la différence essentielle 
qui la sépare de celle des bétes. Chez ces dernières nous 
voyons une passion en combattre une autre , et la plus 
forte prévaloir ; mais nous ne remarquons pas de principe 
réfléchi, qui soit supérieur à la passion et capable dç lui 
donner la loi. 

La différence qui existe entre ces deux parties de notre 
constitution peut être rendue plus frappante par un ou 
deux exemples où la passion l'emporte. 

Un homme vivement provoqué en frappe un autre avec 
lequel il devait rester en paix; il se blâme lui-même, et 
reconnaît qu'il n'aurait pas dû s'abandonner à sa pas* 
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sk>n ; chacun approuve cette calme sentence : on est d'a- 
vis qu'il a mal fait de céder quand il aurait pu et qu'il 
aurait dû résister. Si l'on regardait la provocation comme 
au-dessus de la patience humaine, on ne le blâmerait pas ; 
c'est parce qu'on pense que la résignation était possible 
et obligatoire, qu'on lui adresse des reproches , tout en 
reconnaissant que la faute est diminuée de toute la gran- 
deur de l'offense. Ainsi le mal est imputé en partie à 
l'homme, en partie à la passion. Mais si quelqu'un con- 
çoit un dessein coupable contre son voisin, le médite et 
l'exécute de sang-froid, laction n'admet pas d'excuse; elle 
est entièrement volontaire , et l'homme porte à lui seul 
tout le poids du mal fait et voulu. 

Par les angoisses de la torture on force un homme de 
révéler un secret d'importance commis à sa foi : nous le 
plaignons au lieu de le blâmer; telle est la faiblesse de la 
nature humaine , que la résolution de la vertu elle-même 
peut être vaincue dans une pareille épreuve; mais si sa 
force d'âme a pu résister aux supplices, nous admirons 
son courage comme celui d'un vrai héros. 

Il est donc évident, selon moi, que le sens commun qui 
dans les matières de la vie commune doit avoir une grande 
autorité, conduit les hommes à distinguer en eux «leux 
principes agissant sur leurs déterminations volontaires : 
d*une part, un principe irraisonnable qui nous est com- 
mun avec les brutes , et qui se résout en appétits, en af- 
fections et en passions , et de l'autre un principe calme et 
rationnel. Le premier, dans beaucoup de cas, nous donne 
une forte impulsion , mais sans jugement, sans obligation; 
le second est toujours obligatoire : toute sagesse et toute 
vertu consiste a suivre ses arrêts, comme tout vice et toute 
folie à les violer. On peut résister aux impulsions de la 
passion, non-seulement sans regret j- mats même avec un 
contentement et un triomphe intérieurs ; mais la voix de 

3 
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U uibon et du devoir n'est jamais niéconmie sans remords 
CiMkosdésopprobation secrète* 

Les aamms {^ilosophes faisaient, comme le vulgaire , 
cette idistinclion entre les principes d'action. Les Grecs ap- 
Mlaient ôppi^ le principe irraisonnable; Cicéron le nomme 
^peiÊUiSy.ptemtmt ce mot dans un sens assez étendu pour 
luilaire c^mprepdre toute disposition qui n'est pas fondée 

sur le jugement. 

Nouç élait le nom que les Grecs donnaient à l'autre 
principe; Platon l appelle ^YY)fAOvtxbv, ou principe régula- 
loir; et Cicéron dit : « Il y a deux impulsions naturelles; 
« ëune c<Misiale dans Tappétit, qui est TôpixT» des Grecs, et 
« qui entraîne rbommeau hasard; l'autre dans la raison» 
« ^ui renseigne et expose ce qu^on doit iaire ou éviter. Il 
«iautquela raison commande. et que l'appétit obéisse. it 
« Diqilex enim est vis animorom atque natur», una pars 
4 m appetitu posita est, quae est ^pfA^I graecè, qnae.hùc et 
m illÙG honiinem rapit; altéra in ratîone, quae docet et ex- 
m planât quid faciendum fugiendmaave sit; ila fil ut ratio 
. praesit, appetitus obtemperet. » Cic. de Offic. I. .18. 

Sij'ai développé ici cette distinction, c'est que les deux 
principes influent différemment sur la volonté, Xeur in- 
fluence diffère non-seulement de degré , mais de nature, 
et nous avons- conscience de cette différence, quioiqu'il 
MAIS» soit difficile de ; trouver des mots pour l'exprimer. Il 
nmiS'sera peut-^tre pèus fadle de nousen former >a«£ idée 
pariUM comparaison. 

Attire chose est.*de pooaser .«n hdmmed'un: ovim de la 
chamhsre urers le coin >opposé, autre iclMseï est ideJui per- 
suader par des raiaoïinementsdefquttter aa place et d'aller 
ailfeurs. Il peut céder à la fonce qui le pousse simsaucutt 
exercioede ses facultés rationnelles ; hien^plu^, il est co»* 
tiaint d'y céder s'il n'oppose pas une force égale ousupé» 
ôaure.wsalibeftéest slïiBinuée par rjanpulsion, et s'il s'a 



DBS <HPiB'ATlOffS TOIONTAIBES. 51 

pas assez de vigueur pour^ résister, elle est anéantie, et )é 
mouvement ne peut lui être imputé. L'influence de Tappé* 
lit ou de la passion me paraît ressembler beaucoup à la 
force dont nous parlons ici. Suppose-t- on la passion irré- 
Mtible,' on attribue Taete uniquement à la passion, et 
nullement à l'agent; celui-ci a-t-ille pouvoir de résister et 
cède-t^il après avoir combattu , l'acte est imputé en partie 
à l'ffgent, en partie à la passion. 

Si, au contraire, ce sont desTnisonneraents qui persua- 
dent à un homme de quitter sa place, cette influence res- 
sembla à celle du principe calme et rationnel. Que l'indi- 
vida cèdeounon aux raisonnements, la détermination est 
entièrement de son fait et doit lui être entièrement im- 
potée. Des arguments, quelque soit le degré de leur force, 
ne diminuent pas la liberté humaine;. ils produisent la 
froide conviction du devoir, et ils ne peuvent rien davan-^ 
t»ge; au contraire, l'appétit et la passion nous entraînent 
à l'action , et diminuent notre liberté en proportion de 
leur puissance. 

Chez la plupart des hommes le mouvement de la pas- 
sion est plus efficace que la conviction pure, et les ora- 
teurs , dont la tàcheest de persuader, jugent qu'il est aussi 
nécessaire de remuer les passions que de convaincre l'en- 
tendement. Ce sont là deux buts qi/on se propose dans 
totis les systèmes de rhétorique, et qui doivent être pour- 
suivis par des moyens différents. 



CHAPITRE . m. 

Des opérations de l'esprit qa*on peat appeler Volontaires. 

iKies faeultés^de rBntendtmentetde k <v6)onté'se*distin- 
gumt facilement dans resfHit , mais il «rrîve nrès-rafe- 
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ment, si même jamais il arrive, qirelles soieat désunieft 
daDS faction. 

Dans la plupart des opérations de l'esprit qui ont un 
nom dans la langue, et peut-être même dans toutes, les deux 
facultés interviennent , et nous sommes à la fois intelligents 
et actifs. 

Est-il possible que Tintelligence existe sans quelque de- 
gré d'activité? C*est un problème difficile à résoudrq mais 
en fait elles concourent toujours dans les opérations de 
notre esprit. 

Il y a toujours quelque degré d'activité dans les opéra- 
tions que nous rapportons à rintelligence ; c'est ce qui 
(ait que toujours et dans toutes les langues elles ont été 
exprimées par des verbes actifs, tels que Je vois, J'en^ 
tends. Je me rappelle, Je conçois , Je Juge, Je raisonne. 
£t , d'un autre côté , il est certain que tout acte de la vo- 
lonté doit être accompagné de quelque opération de l'en- 
tendement; car il faut que celui qui veut, conçoive ce qu'il 
veut, et c'est à l'entendement qu'appartient l'acte de con- 
cevoir. 

Les opérations que je vais examiner dans ce chapitre 
ont été communément, je crois, rapportées à l'entende- 
ment; mais nous trouverons que la volonté y joue un si 
grand rôle qu*on peut, sans impropriété , les appeler va- 
lontaires. Elles sont au nombre de trois : V attention, la 
délibération et le dessein. 

L'attention peut se porter sur un objet, soit des sens, 
soit de la raison, pour en édaircir l'idée ou pour en dé* 
couvrir la nature, les attributs et les rapports; et tel est 
l'effet de l'attention que, sans elle, il nous est impossible 
d'acquérir ou de conserver une notion distincte. 

Si quelqu'un entend un discours sans attention, que 
lui en reste-t*il? S'il voit sans attention l'église de Saint- 
Pierre ou le Vatican, quel compte en peut*il rendre? 
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Tandis que deux personnes sont engagées dans un entre- 
tien qui les interesse y Thorloge sonne à leur oreille sans 
qu'ellësy fassent attention : qu*eii résulte-t-il?]a rainure sui* 
yante elles ne savent pas si Thorloge a sonné ou non. Ce* 
pendant les oreilles n'étaient pas fermées : Timpression 
ordinaire a été faite sur l'organe de l'ouïe, sur le nerf au* 
ditif et sur le cerveau ; mais , faute d'attention , le son n'a 
pas été perçuy ou bien il a passé en un clin d'oeil, sanslais* 
SQr de trace dans la mémoire. 

' Nous ne voyons pas ce qui est devant nos yeux, quand 
notre esprit est préoccupé. Dans le tumulte d'une ba- 
taille , un soldat peut être blessé sans en rien savoir, jus- 
qu'à ce qu'il s'aperçoive de la perte de son sang ou de ses 
forces. 

La douleur la plus aiguë s'amortit, quand l'attention est 
fortement dirigée ailleurs. Une personne de ma connais- 
sance, dans les angoisses de la goutte, avait coutume dd 
demander l'échiquier; comme elle était passionnée pour 
ce Jeu , elle remarquait qu'à mesure que la partie avançait 
et fixait son attention, le sentiment de la douleur s'apai- 
sait y et que le temps paraissait plus court. 

Archimède était , dit-on , absorbé par un problème ma* 
thématique^ au moment où les Romains prenaient Syra- 
cuse , et il ne s'aperçut du malheur de sa patrie que lors«* 
qu'oo soldat força son asile, et lui donna le coup mortel : 
il ne se plaignit alors que d'une chose, c'est qu'il perdait 
une belle démonstration. 

Il est inutile de multiplier les exemples pour prouvet 
que quand une faculté de l'esprit est fortement engagée, 
1^ autres sont, pour ainsi dire , ensevelies dans un pro- 
fond sommeil. 

S*il est quelque chose qu'on puisse appeler génie dans 
les matières déjugeaient où de raisosBement^cc doit être 
le pouvoir de donner à un objet celte attention vigou» 
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reusc qui le fixe fortement sous les regards de Tesprît, 
jusqu'à ce qu*il ait été examiné sous toutes les faces. 

L*imagination s'éianoe de la terre au oiel et du ciel à là 
terre , et cela peut être bon pour Téclat et le pittoresque^ 
inais la puisaancedujugement et du raisonnement consisft 
au. contraire à maintenir Tesprit immobile dans la covk 
leni plat ion ferme ^ attentive de son sujet. 

Quelqu'un complimentant Newton sur cette force^dv 
génie à laquelle les sciences mathématique» et* physiques 
doivent tant de découvertes , il répondit avec modestie et 
hon sens , que s'il avait fait faire quelques progrès à ces 
sciences, il le devait à une attention patiente plus qu'à tout 
autre talent.. 

Quels que soient les effets de l'attention (etjelesrcrois 
beaucoup plus considérables qu'on ne le pense communé- 
ment), il est iocoiitestable que cette faculté obéit à la>vo<> 
idnté. 

Chacun sait qu'il peut à son- gré porter son attention 
ilir tel ou. tel objet, pendsmt^ plus ou meins de temps, et 
asec plus ou moins xl'intensilié : c*estlà le propre des actes 
volontaires, et qui dépendent de; notre déterminatiom 
• Cependant ce que nous avons* observé plus haut sur la 
volonté en général, peut* s'appliquer à cet acte volontaire 
en. particulier : l'esprit est rarement en état d'indifTérenee^ 
et libre de porter son attention sur l'objet que la raison 
en déclare le plus digne ; il est presque toojours entraîné^ 
non par choix, mais par un penchurti naturel ou une vm* 
pulsion de rhabitode^^ 

On sait que Tattentieii que nous aecordovs' aux chosst 
nouvelles, grandes, belles on «extraordinaires^ dépossède 
beaucoup la mesure d'intérêt qu'elles ontréeUemenrpeiie 



Tout ce qui remue les; passions^et les< affections attiré 
Pattention, et souvent phis qa\m nele* désire: 
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Vous engagez quelqu'un à ne plus s'oecnpev cfvne^inh 
fovtune qui l'afflige; « le mal est sffns remède, lui dftes- 
« vous ; y penser, c'est fsm' de- nouveau stfigner la^blesi- 
«fMive.i» Il est parfaitement conTaincu de tout ce qoe tous 
lui dites; il sait que son tourment cesserait s'il pouvait 
feulement ne pas y penser*; cependant à peine* en dél^ur- 
M>t-il un instant son esprit. Chose [étrange! quand- le 
bonheur et le malheur sont devant lui et laissés à son 
cboix y il choisit le second et rejette le premier, les yeux 
•dverts. 

Cependant il souhaite d*étre heureux , comme tous les 
hommes : comment expliquer cette contradiction entre sife 
vœux et sa conduite? 

C'est, je pense, que Tévénement malheureux, par un 
ascendant naturel et aveugle, attire si vivement son attend 
tion , qu'il n'a pas le pouvoir ou le courage de résistetv 
quoiqu'il sache que céder est un mal qui n'est compensé 
par aocun bien. 

Une vive douleur physique attire notre attention , et 
Cait qu'il noiis est très-difficile de penser à autre chose»» 
bien que l'attention donnée à la douleur ne serve quM^ 
l'augmenter. 

L'homme qui jouait aux échecs dans les angoisses dé 
la goutte se conformait à la raison et entendait bien son 
intérêt; mais il fallait qu'il concentrât vigoureusement 
son attention sur le jeu, pour atteindre le soulagement qif il 
eherchait. 

Lors même qu'un objet particulier n'absorbe pas 0olfe 
attention, il y a dans les hommes, surtout dans qaelqueih 
«ns, une inconstance de pensée qui lenr re«d très-difficile 
4e donner aux sujets importants cette astentkin'fixe*qi|e 
la raison demande. 

De ce quenoiu avons dit, il résulte, je pense, qiwla 
Tolonté est l'élément prtneîpal de l'attention;- quelle! sa- 
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gesse et la vertu consistent en grande partie à lui donner 
une direction convenable; et que, tout raisonnable qu'il 
paraisse aux hommes de la bien diriger, il faut souvent , 
pour y parvenir, se maîtriser soi-même autant que pour 
les plus héroïques vertus. 

La seconde opération , que nous appelons v^lontaire^ 
est la délibération sur la conduite qu'on doit tenir ou 
éviter. 

Tout homme sait qu'il est le maître de délibérer ou non, 
pendant plus ou moins de temps, avec plus on moins de 
sollicitude; et quand il a lieu de craindre que la passion 
ne fausse son jugement , il peut ou chercher honnêtement 
les meilleurs moyens de juger <ivec impartialité, ou céder 
au penchant qui rentraîne,et ne songer qu'à rassembler 
des excuses pour justifier son action : dans tous ces cas 
de la délibération , Tesprit se détermine; il veut , soit \% 
bien , soit le mal. 

Les règles générales de délibération sont parfaitement 
évidentes aux yeux de la raison , quand on les considère 
abstraction faite des cas particuliers ; ces règles sont des 
axiomes de morale. 

Nous ne pouvons pas délibérer sur des questions par* 
faitement claires; on n'hésite pas entre le bonheur et le 
malheur; un honnête homme ne met pas en délibération 
s'il volera la propriété de son voisin; quand le point est 
obscur, important, et qu'il y a du temps pour délibérer, 
le soin de l'examen doit se proportionner à l'importance 
de la question; nous devons peser les choses dans nne 
même balance, leur accorder le poids que nous leur rc* 
connaissons de sang» froid , et rien de plus : c'est là ce 
qu'on appelle délibération impartiale; enfin il faut que 
notre délibération arrive à terme dans un juste délai , et 
que nous ne laissions pas échapper le temps d'agir. < 
Les axiomes d'Euctide ne me paraissent pas avoir ub 
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plus haut degré d'évidence que ces lois de la délibération ; 
tant qu'un homme s*y conforme, sa conscience Tap- 
prouve I et il espère l'approbation de celui qui sonde les 
cœurs. 

Mais si ces règles sont évidentes , il n*cst pas toujours 
facile de les suivre. Nos appétits , nos affections et nos 
passions s'opposent à tout examen qui n*a pas pour but 
de les satisfaire ; l'avarice peut faire délibérer sur les 
moyens d'acquérir de l'argent , mais elle ne souffre pas de 
distinction entre ceux qui sont honnêtes et ceux qui ne 
le sont pas. 

Nous devons examiner jusqu'à quel point il faut cou* 
tenter chaque appétit et chaque passion , et quelles bornes 
il faut leur assigner; mais nos appétits et nos passions 
nous poussent à saisir leur objet sans délai et par ta voie 
la plus courte. 

. Il arrive donc que si l'on cède à leur impulsion, on viole 
souvent les règles de délibération que la raison prescrit*. 
Dans ce combat entre les préceptes de la raison et l'aveu* 
gle mouvement de la passion , il faut que notre volonté 
décide ; quand nous prenons parti contre la passion pour 
la raison, notre conscience applaudit. 

Ce qu'on appelle une faute d'ignorance est toujours le 
résultat d'une délibération insuffisante. Quand nous ne 
prenons pas assez de peine pour nous éclairer, il y a faute 
de notre part, non pas à nous conduire d'après nos lu- 
mières j mais à ne pas employer les moyens convenables- 
de les augmenter; car si nous nous trompons après avoir 
fait usage de ces moyens, nous ne sommes pas coupables : 
Terreur était invincible. 

La conséquence naturelle d'une délibération est une dé- 
termination : si elle n'aboutit pas à ce résultat, elle a été 
inutile, ' 

La troisième opération volontaire de l'esprit que nous 

3. 
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considérerons est le dessein , oa la résolution d'agir dam 
mu temps futur. Elle -Jt lieu lorsque nous arrêtons de faire 
une acrion ou une suite d'actions qui ne doivent pas 
être exécutées sur-le-champ, l'occasion d'agir étant en* 
eore éloignée. 

La résolution d'exécuter dans un temps donné un acte 
que nous pensons devoir être alors en notre pouvoir, est 
strictement et proprement une détermination de la vo- 
lonté, tout comme la détermination d'agir sur-le-cliamp*: 
toutes les définitions de la Volition lui conviennent. Qote 
l'occasion de faire ce que nous avons résolu soit présente 
ou éloignée, c'est une circonstance accidentelle qui n'af- 
fecte nullement la nature de la résolution , et Ton ne peut 
donner aucune bonne raison pour ne pas Pappelerim/riûiii 
dans un cas comme dansTautrcUn dessein est donc dans 
le sens propre et vrai un acte de la volonté. 

Nos desseins sont de deux sortes : nous pouvons appe- 
ler les uns particuliers y les autres généraux. Par desscni 
particulier^ j'entends celui qui a pour objet une action 
unique , bornée à un temps et à un lieu ; par dessein gé^ 
néralj celui qui embrasse un ordre ou une suite d'actions 
dirigées vers une même lin ou conduites par nue règle 
commune. 

Ainsi , je puis former le dessein d'aller à Londres l'hi- 
ver prochain; quand le temps est venu, j'exécute mon 
projet si je persévère dans la même intention ; et quand je 
l'ai accompli , il n'existe plus. H en est' de même de tout 
dessein particulier. 

Un dessein général peut embrasser toute la vie; après 
que beaucoup d'actes particuliers ont été accomplis ponr 
îe satisfaire, il persiste encore et règle les actes futurs. 

Ainsi un jeune homme forme le dessein de suivre la 
carrière des lois, de la médeciue, ou de la théologie; ce 
dessein général r^e la marche de ses lectures et de ses 
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éfeiide6:i le dirifpB: danfti 1« ehoût des scwiétéft qtte'il fré- 
quente , des camarades et» même des plaisirs qu'ilivaelier- 
che, décide de ses voyages et du liea àe son.séfoar^ânodifie 
son costume et ses. manières^ etexen» snr le développe- 
ment de son caractère une influence presque sans .Ifcmî tes. 

Mais il est des desseins qui, à ce dernier égard ^ ontea- 
core une plus puissante influenoe : je veux parier, de ceux 
qui regardent notre conduite morale. 

Supposez qu'un homme ait assez cultivé ses fiBuniltéain- 
tellectueiles et morales pour avoir des- notions dtstinctes 
de la justice et de l'injustice ainsi que de leun. conséquen- 
ces, et qu'après une mûre délibération il ait formé le» des- 
sein de s'attacher inflexiblement à la justice et- de ne ja- 
mais souiller ses mains d'iniquité. 

N'estrce pas là rhonraiei quimérite. le.nom. de juste? 
lïous considérons les vertus morales comme vivantes 
dans le cœur de l'homme de bien, même quand il.iie 
s'offre pas d'occasion de les mettre en pratique*. Or, 
qu est-ce que la justice dans le cœur humadn. quand, elle 
n'est pas en. exercice? Ce ne peut être que le dessein d'a- 
gir selon les. règles de l'équité toutes les fois que s'en pré- 
sentera l'occasion. 

La loi romaine définissait la justice, une volonté /erme 
et permanente' de rendre à chacun ce qui lui est dû. Tant 
que n'arrive pas le nM>ment d'être juste, ces mots* ne peu- 
vent signifier qu'un dessein arrêté, qu'on a raison d'<ap- 
peler une volonté; ce dessein, s'il est énergique, produira 
infailliblement des actes justes; car toute* injustice faite 
avec connaissance démontrerait un chaugement de des- 
sein, au moins pour- le moment. 

Cequenous avions dit de la justice s'applique si^aisé- 
ment à toutes les autres vertus morales, qu^il est inutile 
de multiplier lesexemples; ellea sont toute» des dWKeins 
d'agir conformément à une cert«ine règle. 
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C'esl par là que les vertus peuvent être distinguées fa- 
cilement des ufTections naturelles qui portent le même- 
nom. Ainsi la bienfaisance est une des vertus les plus émi- 
nentes de l'humanité ^ et si elle est moins nécessaire que 
la justice à l'existence de la société, elle mérite cependant 
un plus haut degré d'admiration ; mais il existe aussi une 
affection naturelle de bienfaisance commune aux bons et 
aux méchants, à la vertu et au vice : comment distingue- 
rons-nous ces deux sortes de bienfaisance ? 

En pratique, cette distinction nous est impossible chez 
les autres et fort difficile chez nous ; mais en théorie rien 
n'est plus aisé. La bienfaisance, en tant que vertu , est un 
dessein, une intention de faire du bien dans toutes les oc- 
casions, d'après un sentiment d'équité ou de devoir. La 
bienfaisance, en tant qu'affection, est un penchant à faire 
du bien , inspiré par la nature ou l'habitude , sans aucun 
égard au devoir ou à l'équité. 

Il y a de bons et de mauvais penchants qui font partie 
de la constitution humaine et qui ne sont point volontai- 
res, quoique souvent ils conduisent à des actions volontai- 
res. Un bon penchant n'est pas une vertu, et un mauvais 
penchant n'est pas un vice.|Il serait dur en effet de placer 
un homme sous le sceau de la réprobation , parce qu'il a 
le malheur d'avoir été mal partagé de la nature. 

Un physionomiste découvrit dans les traits de Socrate 
les indices d'une foule de mauvaises dispositions que cet 
homme de bien confessait avoir senties ; sa vertu qui sut 
les dompter n'en remporta qu'une plus belle victoire. 

Dans les hommes qui n'ont ni règles fixes de conduite, 
ni empire sur eux-mêmes , le naturel est modifié par des 
accidents sans nombre. Tel qui est plein de tendresse et 
de bienveillance à cette heure, éprouve une révolution 
étrange quand il se trouve froissé par un événement fâ- 
cheux, ou que seulement le vent d'est vient à soufBer; les 
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affections douces et bienveillantes cèdent la place à des 
affections jalouses et malignes, auxquelles il s'abandonne 
aussi facilement ; et la raison en est la mémo , c'est qu'il 
sent du penchant à s'y abandonner. 

Les hommes qui ont exercé leurs facultés rationnelles , 
ont des principes arrêtés qui règlent leurs opinions ; pa- 
reillement, ceux qui ont fait quelques progrès dans l'em- 
pire d'eux-mêmes, règlent leur conduite par des desseins 
arrêtés. Sans règles de croyance point de fermeté ni de 
constance dans nos opinions , et point dans nos actions 
sans règles de conduite. 

Dans l'âge de raison, l'homme tire de son éducation , 
de la société qui l'entoure , ou de ses propres recher- 
ches un système de principes généraux, un symbole de 
foi, qui dirige^son jugement dans tous les cas particuliers. 

S'il rencontre de nouveaux faits qui tendent à détruire 
quelques-uns des principes qu'il a adoptés, il faut qu'il 
ait beaucoup de candeur et d'amour de la vérité pour leur 
accorder un examen impartial et porter un nouveau ju- 
gement. La plupart des hommes , quand ils ont arrêté 
leurs principes][d'après des preuves suffisantes à leurs 
yeux, peuvent à grand'pcinc se laisser entraîner dans un 
nouvel et sérieux exameu de ces principes. 

Ils se sont fait d'y croire une habitude que des actes 
répétés renforcent chaque jour, et qui reste inébranlable, 
même quand les preuves qui ont fondé la croyance sont 
.sorties de leur mémoire. 

' Cest ce qui rend si difficiles les conversions en matière 
religieuse ou politique. 

Un simple préjugé d'éducation tient aussi ferme qu'une 
proposition d'Euclide chez un homme qui a depuis long- 
temps oublié la démonstration ; dans l'un et l'autre cas , 
la croyance est absolument sur le même pied : on s'y re- 
pose, parce qu'on s'y est longtemps reposé et qu'on pense 



Ih ■!* m nmmm 



62 B99AI n. CHA^IYnin. 

l'avoir adopté jadis sur de- bonne^preuveSi bien que ces 
preuves nous aient entièrement échappé. 

Quand on connaît les principes d'un homme, c'est par 
là plutôt que par le degré de son intelligence qa'on pté^ 
juge ses décisions. 

Un dessein conserve son influence sur la conduite, 
même quand nous n'en avons plus les motifs sous les jetncy 
tout comme un principe conserve son empire sur la 
croyance, même quand nous en avons oublié les preuvies^ 
dans le premier cas, on peut dire qu'il y a une habitude 
de la volonté, et dans l'autre une habitude de YentenéÊ»- 
ment. Ce sont de semblables habitudes qui gouvernent en 
grande partie nos opinions et notre conduite. 

Nous avons observé plus haut qu'il y a sur l'altention 
et la délibération des règles morales non moins évideotœ 
que les axiomes mathématiques ; on peut en dire autant 
de nos desseins, soit particuliers, soît généraux. 

N^est-il pas évident qu'après une mûre délibéralioV) 
nous devons nous arrêter au plan de conduite qui nous 
parait le meilleur et le plus digne d'approbation ? N'est-ii 
pas évident que nous devons demeurer fermes et com^ 
tants dans ce dessein tant que nous sommes persuadés 
qu'il est bien conçu, mais disposés à le corriger et prêts 
à l'abandonner, quand nous aurons la preuve qu'il est 
mauvais ? 

La légèreté, l'inconstance, la mobilité d'une part, l'en»- 
tétement, l'inflexibilité et l'obstination de l'autre, sont, 
par rapport à nos desseins, des vices que chacun recon- 
naît ; une mâle fermeté fondée sur une conviction ration- 
nelle , telle est la juste* mesure que chacun approuve et 
révère. 
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CHAPITRE IV. 

Corollaires. 

Premier corollaire: De ce que nous avons dit sur la to- 
lonté il résulte, que certains actes volontaires sont transi- 
toires et momentanés , et que d'autres sont continus et 
peuvent persister longtemps, même pendant tout le cours 
de notre vie. 

Quand je vcnx étendre ma main , cette volonté cesse 
aussitôt que l'action est accomplie : c'est un acte qui com- 
mence et finit en un moment ; mais quand je veux méditer 
une proposition mathématique, en examiner la démons^ 
tration et les conséquences, cette volonté peut durer pen*- 
dant des heures : elle persiste à coup sûr aussi longtemps 
que mon attention;- car nul homme ne fait attention à nne 
proposition mathématique plus longtemps qu'il ne le veut. 
On peut dire la même chose de la délibération, soit sur 
un- acte particulier, soit sur un plan général de conduite ; 
nous voulons délibérer aussi longtemps que nous délibé- 
rons, et cela peut durer des jours et des semaines. 

Le dessein, qui est uu acte delà volonté comme nous 
l'avons fait voir, peut se continuer pendant une grande 
partie de la vie, ou même pendant la vie entière à partir 
de l'âge où nous sonnnes capables de nous tracer un plan 
de conduite. 

Ainsi un commerçant peut former le desseiu'de se re'- 
tirer du commerce et de vivi*e à la campagire quand il 
aura amassé telle fortune ; il peut conserver cette inten*- 
tion pendant trente ou quarante ans, et finir par rexécu<- 
ter*; mais il ne la garde pas plus longtemps qu'il ne veut"; 
€ar il peut à chaque instant la changer. 

Il y a done des-actes' de la volonté qui ne sont pas tran^- 
sitoires et momentanés et qui peuvent persister fort long- 
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temps et se changer en habitudes. Ceci mérite d'autant 
plus d'être remarqué, qu'un philosophe d'un grand mérite 
a soutenu le contraire, affirmant que les actes de la vo- 
lonté sont transitoires et momentanés, et tirant de ce prin- 
cipe des conclusions très-importantes sur ce qui consti* 
tue le caractère moral de l'homme. 

Deuxième corollaire. Aucune action ne peut être juste- 
ment appelée vertueuse ou immorale, quand la volonté 
n'y a pris aucune part. 

On ne peut reprocher à un homme ce qui est tout à 
fait involontaire; cette vérité est si palpable qu'aucun 
argument ne peut en augmenter Tévidence. C'est sur cette 
base que se fonde la pratique de toutes les cours crimi* 
nelles, chez toutes les nations civilisées. 

Si l'on croyait pouvoir objecter à cette maxime , que 
par les lois de toutes les nations les enfants souffrent sou- 
vent pour les fautes paternelles, bien qu'ils en soient in- 
nocents , la réponse serait facile. 

D'abord , tels sont les liens qui existent entre les pères 
et les enfants, que le châtiment d'un père doit nécessaire- 
ment nuire à ses fils , que la loi le veuille ou non. Qu'un 
homme soit condamné à l'amende ou mis en prison ; que 
la main de la justice lui fasse perdre la vie, ou un mem- 
bre, ou son état, ou sa réputation, ses enfants en souffrent 
par une conséquence nécessaire. En second lieu, quand les 
lois prescrivent de châtier des fils innocents pour la faute 
de leur père, ou ces lois sont injustes, ou il faut les con- 
sidérer comme des actes de politique et non d'équité; 
elles sont établies comme un moyen plus efficace de dé- 
tourner les parents d'une conduite criminelle: les inno- 
cents sont alors sacrifiés au bien public , de même que 
pour arrêter les progrès de la peste, on enferme dans la 
maison ou dans le vaisseau où elle règne, ce qui est sain 
avec ce qui est infecté. 
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D'après la loi de l'Angleterre, si un homme est tué par 
un bœuf ou écrasé par un chariot, quoiqu*il n'y ait ni vo- 
lonté de nuire ni négligence de la part du possesseur , le 
bœuf ou le chariot devient un Deodand (don à Dieu) , et 
se trouve confisqué au profit de TÉglise. Le législateur, à 
coup sûr, n'a pas voulu punir le bœuf comme criminel , 
encore moins le chariot; son intention fut évidemment 
d'inspirer au peuple un respect sacré pour la vie de 
rhomme. 

Lorsque, dans une pareille intention, le parlement 
de Paris ordonna que la maison où était né Ravaillac fût 
rasée et défendit qu'elle fût jamais rebâtie, personne n'eut 
la simplicité de croire que cette cour éclairée voulût pu- 
nir la maison. 

Si des juges déclaraient coupable et digne de châtiment 
une action absolument involontaire, tout le monde les con- 
damnerait comme des hommes injustes et qui ignorent les 
premiers éléments et les règles fondamentales de la justice. 

J'ai tâché de démontrer que dans l'attention , dans la 
délibération, dans le dessein ou la résolution, ainsi que 
dans l'exécution du dessein , la volonté joue le principal 
rôle. Si l'on trouvait un homme qui, dans tout le cours de 
sa vie, eût donné une juste attention à ce qui le touchait, 
eût mûrement délibéré sur sa conduite, eût arrêté et exé- 
cuté ses desseins avec tout le discernement dont il était 
capable, assurément celui-là pourrait lever les yeux de- 
vant Dieu et devant les hommes et affirmer son inno- 
cence : il serait acquitté par le juge impartial, quels 
qu'eussent été son naturel et ses affections , en tant du 
moins que sa volonté n'y eût point consenti. 

Troisième corollaire. Une habitude vertueuse , quand 
nous la distinguons d'un acte vertueux , consiste en un 
dessein d'agir selon les règles de la vertu toutes les fois 
que l'occasion s'en présentera. 
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Nous pouvons concevoir qu'un honmie ait plus ou 
moins de fermeté dans ses desseins et ses résolutions; 
mais il est impossible que Tensemble de sa conduite soit 
en opposition avec eux. 

Celui qui a formé le dessein de faire son devoir en tonte 
rencontre et qui y demeure inébranlable, est parvenu à la* 
perfection. Celui qui a formé le dessein de suivre une 
marche qu'il sait coupable est un malfaiteur endurci. En* 
tre ces deux extrêmes se trouvent tous les degrés intet*-» 
médiaires du vice et de la vertu. 
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PARTIE I. 

luu PRncins.iiâcàNCQVESJ^'AcnQif» 



CHAPITRE 1. 

Des principes d'action en général. 

Dans- le sens rigmareux et philosopitiqçie du .root, les 
4ict»ûns d'nn hommesont ceHes qa'il a préalablement con^ 
ooes et voulues. Tel est le sens dans lequel nous em«*> 
ployons ce terme en morale , et jamais nous n^mputons 
à. quelqu'un «omme son fait les actes que sa volonté n'a 
point consfitttis; Mais ^ quand il n'est pas question dHnoH^ 
putation morale, le mot prend une acceptioD plits- éten^ 
due, et nous appelons aethnsde l'homme beaucoup de 
diosesiqu'il n'a préalablement ni conçues nrvouhies. C'est 
(tu considévant les actions de l'honmie sons ce dernier 
point de vue* qu'on les a divisées en actions* iwib/nsffinpjv 
actions imHUonêmnr et > actions mùcter. On entend pav 
actions mixtes, cette classe d'actions qui , sans être hors 
àxk pouvjCHff-de la volonté par leur vaturr, sont néan- 
Bioina eKécutées^ le plm souiWBl^Ban» qu'eMeintorvienvei 

Ce .sccaiijifaîie'Tiolense'à Fustge^quede^ ne pas etm 
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ployer le mot action dans ce sens |K>pulaire; nous lui 
conserverons cette signification en examinant les princi- 
pes d'action dont Tesprit bumain est pourvu. 

Par principes d'action, j'entends tout ce qui nous ex- 
cite à agir. 

Si rien ne nous excitait à l'action , c*est en vain que 
la puissance active nous eût été donnée ; n'ayant aucun 
motif pour en diriger les actes , l'esprit vivrait dans un 
état de parfaite indifférence; il lui importerait peu de 
faire ceci ou cela, d'agir ou de ne pas agir; la puissance 
active ne se déploierait jamais en lui, ou n'aboutirait 
qu'à des actes insignifiants et frivoles, qui ne seraient ni 
bons ni mauvais , ni raisonnables ni insensés. L'action la 
moins importante implique quelque mobile , quelque mo- 
tif, quelque raison. 

L'étude de la classification des différents principes d'ac- 
tion que Dieu a mis en nous forme donc une partie im-* 
portante de la philosophie de l'esprit humain. 

C'est par cette étude que nous pouvons découvrir le 
but de la vie et le rôle qui nous est assigné sur le théâtre 
du monde. Nulle autre partie de notre constitution n'est 
plus digne de notre contemplation et ne parle plus haut 
de la sagesse et de la providence du Créateur; nulle autre 
ne nous révèle plus clairement ses intentions, et ne nous 
enseigne mieux ce qu'il a voulu que nous fissions de la 
puissance qu'il nous a concédée. 

Ce n'est point sans une grande défiance que j'entame 
un pareil sujet; presque tous les auteurs de quelque nom 
qui l'ont traité ont abouti à des conclusions différentes^ 
et nul n'a été assez heureux pour satisfaire ceux qui l'ont 
suivi. * ^ 

11 est une branche des connaissances humaines très*jus^ 
tement estimée, qu'on appelle la connaissance du monde et 
des hommes : elle consiste à savoir d'après quels principes 
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les hommes se conduisent en général , et elle est le fruit 
ordinaire de l'expérience et d'une sagacité d'observation 
que donne la nature. 

Un homme de quelque discernement , qui a eu l'occa- 
sion de traiter d'importantes affaires avec une foule de 
personnes d'âge, de sexe, de rang et de profession dif- 
férente, apprend à juger de ce qu'il faut attendre des 
hommes en une circonstance donnée, et des meilleurs 
moyens de les amener à faire ce qu'il désire. Cette con» 
naissance joue un si grand rôle dans la vie pratique, qu'on 
la nomme connaissance des hommes y connaissance de la 
nature humaine. 

Elle serait d'un grand usage à celui qui méditerait sur 
le sujet que nous nous sommes proposé y mais elle ne 
suftirait pas à elle seule pour le faire pleinement con- 
naître. 

L'homme du monde conjecture avec un haut degré de 
probabilité la conduite que tiendra tel individu dans telles 
circonstances données , et c'est là tout ce qu'il a besoin 
de savoir; entrer dans le détail des divers principes qui 
influent sur les actions humaines, leur assigner leurs dif- 
férents domaines, leur donner des noms distincts, les dé- 
finir, n'est pas son affaire, mais celle du philosophe. Et en 
effet c'est un sujet hérissé de grandes difficultés par plu- 
sieurs causes. 

La première est le grand nombre de principes qui dé- 
terminent les actions humaines. 

L'homme a été appelé , non sans raison , un abrégé de 
l'univers. Son corps, qui exerce une grande influence sur 
son âme, étant une partie du monde matériel, est soumis 
à toutes les lois de la matière inanimée; pendant une cer- 
taine période de. son existence, l'état de l'homme ressem- 
ble beaucoup à celui d'un végétal : il s'élève par degrés 
insensibles à la vie animale, et enfin à la vie rationnelle , 
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et il réunit alors les principes qui appartiennent à tont 
ce qui existe. 

Une autre cause de la difficulté qu'on éprouve à dé- 
mêler les différents principes d'action de l'humanité, c*est 
que la même action, et souvent la même conduite ou la 
même suite d'actions , peut procéder de principes très^ 
différents. 

«Les hommes qui sont entêtés d'une hypothèse n*en 
cherchent ordinairement pas d'autre preuve, si ce n'est 
qu'elle sert à expliquer les phénomènes pour lesquels on 
l'a inventée. C'est un genre de preuve fort dangereux 
dans toutes les sciences, et auquel il ne faut jamais se fier; 
bien moins encore quand les faits à expliquer -sont des ac- 
tions humaines. 

La plupart des actions humaines procèdent de princi- 
pes divers qui concourent à les diriger; et selon que nous 
sommes disposés à juger bien ou mal de l'individu ou de 
r«spèce, nous imputons le fait aux meilleurs principes ou 
aux pires, laissant de côté ^d 'autres metifs qm n'ont pas 
eu: moins de part à l'action. 

Il n'y a que deux méthodes^pour déeonvrir les principes 
qni font agir 4es hommes , c'est robservartton de la con- 
duite d'antrui et l'observation de nos propres actes et de 
notre conscience. La première offre beaucoup d'incerti- 
tude, la seconde beaucoup de difficulté. 

Les caractères des hommes sont extrêmement ^variés, et 
nous ne pouvons observer la conduite que ^'tme bien pe* 
tite partie de l'espèce. Un homme diffère 'non^scalement 
des autres, mais de luF^méme ,- selon les afférents temps 
et les différentes circonstances; -suivant qùSl se trouve 
dans la société de ses 'supérieurs-, de ses inférieors ou'de 
ses égaux; sous les yeux des étrangers, ou dans le sein de 
sa famille, ou loin de tout regard 'humahi'; enfin selon 
qu'il est dans la bonne ou la macwaise fortune, et de 
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lionne ou de mauvaise humeur. Les homme&. mêmes qui 
ont avec nous les relations les plus familières nous sont 
jnal connus ; bous ne voyons qu'on petit nombre de leurs 
actions y et cette observation ne peut nous conduire qu'à 
des présomptions , jamais à laxertitude sur les principes 
qui les font agir. 

On peut .sans doute parvenir à connaître d'une manière 
certaine les principes d'après lesquels on agit soi-même, 
parce qu'on en a conscience ; mais cette connaissance de- 
mande, une étude atteutlTe des opérations de notre âme, 
ce qui se rencontre très-naremenU II est peut-être plus 
commun d'avoir une juste idée du caracrtère de l'homme 
en générai ou des personnes avec lesquelles. on vit, que 
iieJ3ien connaître son propre caractère. 

Il J10U6 faut donc examiner notre cœur avec scrupule et 
imparJialité pour parvenir àune.notkm claire des divers 
principes qui influent sur notre conduite. Nous pouvons 
juger .de la dif&culté de cette étude par les systèmes op- 
posés et contradictoires que les philosophes ont imaginés 
s.ur ce âujet, depuis les siècles, les plus reculés jusqu'à nos 
jours. 

Ducant la période de la philosophie grecqne, les Plato- 
niciens » les Pérîpatéticienâ , les Stoïciens, les Épioarienft 
avaient ,d»acun leur^système; dans le moyiCn.ikge,,les Sco* 
lastiquies ^^t les .My&tiqnes mirent au jour xks. opinions 
diaœétralfiHient opposées f et depuis la renaissance des 
lettres, aucune conlrov^rse n'a ^sté plus vivemenit lagitée, 
surtout parmi les philosophes anglais, que. la dispute sur 
les nobiles de la volonté humaine. 

. On a déterminé, à la .satisfaclioBi des /laivyits, quelles 
sont .les, forces qui. dii^i^ent les. planètes .et. les .oomètns 
dans Ifis régions ilUmitées de l'espace;. mais lOn n'a jawaîs 
pu.; satisfaire personne- jsur les fovces^ue chacun , sent en 
soi^nénie et iqui dirigent notre ao^duike. 
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Les uns ne reconnaissent pour principe que Tamour de 
soi; les autres ramènent tout à Tanjour des plaisirs sen- 
suels diversement modifié par l'association des idées; ceux- 
ci admettent une bienveillance désintéressée de compagnie 
avec Tamour de soi; ceux-là réduisent tout à la raison et 
à la passion; d'autres à la passion toute seule; et il n'y a 
pas moins de dissidences sur le nombre et la distribution 
des passions. 

Les noms qu'on donne aux divers principes d'action 
ont si peu de précision , même dans les écrivains les plus 
corrects et les plus purs de chaque langue, que ce n'est 
pas une petite difBculté de les désigner et de les classer 
convenablement. 

On ne peut pas dire que les mots appétit, passion, af^ 
fection^ intérêt ^ raison, aient une signification déterminée. 
On les prend tantôt dans un sens plus large, tantôt dans 
un sens plus étroit; le même principe est appelé tantôt de 
l'un de ces noms, tantôt de l'autre; et souvent on donne 
le même nom à des principes d'une nature très-différente. 

Pour remédier à cette confusion de mots, il semblerait 
peut-être convenable d'en inventer de nouveaux; mais il 
y a si peu d'écrivains qui aient droit à ce privilège^ que 
je ne le réclamerai pas pour moi ; je tâcherai seulement 
de classer les divers principes des actions humaines auss 
distinctement que j'en suis capable, et d'indiquer de mon 
mieux leur différence spécifique; quant aux noms, je m e- 
carierai le moins possible de l'usage ordinaire. 

Il est quelques principes d'action qui ne supposent ni 
attention, ni délibération, ni volonté pour agir; pour les 
les distinguer, nous les appellerons principes mécaniques, 
[Nous donnerons à une autre classe le nom de principes 
animaux, parce qu'ils sont communs à l'homme et 'à la 
brute. Une troisième classe sera celle des principes ra- 
tionnels, qui appartiennent en propre à l'homme , en tant 
que créature raisonnable. 
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CHAPITRE II. 

De rinstinct. 

On peut, je crois, réduire les principes mécaniques 
d*action à deux espèces, les instincts et les habitudes. 

Par instinct, j'entends une impulsion naturelle et aveu- 
gle qui nous porte à certaines actions , sans que nous 
ayons de but devant les yeux, sans délibération , et très- 
souvent sans aucune idée de ce que nous faisons. 

Ainsi un homme respire tant qu'il est en vie par la con- 
traction et Texpansion alternatives de certains muscles 
au moyen desquels la poitrine^ et par suite les poumons, 
sont contractés et dilatés. Un enfant nouveau-né ignore 
sans aucun doute que la respiration est nécessaire à la 
vie dans son nouvel état; il ne sait point comment cette 
action doit être exécutée; il n'en a même aucune idée, au- 
cune conception; cependant aussitôt qu'il est né, il respire 
avec une parfaite régularité, comme s'il l'avait appris, et 
qu'il en eût contracté l'habitude par une longue pratique. 

C'est par le même genre de principes qu'un enfant 
nouveau-né, quand son estomac est vide et que la nature 
a porté le lait dans le sein de la mère, suce et avale cette 
liqueur comme s'il connaissait les principes de cette opé« 
ration, et qu'il eût acquis l'habitude de les pratiquer. 

Sucer et avaler sont des opérations très-complexes. Les 
anatomistes ont décrit environ trente paires de muscles 
employées dans la succion; chacun de ces muscles doit être 
servi par son nerf propre, et ne peut agir que par l'in- 
fluence de ce dernier; l'action de tous ces muscles et de 
tous ces nerfs n'est pas simultanée : ils doivent se mou- 
voir dans un certain ordre, et cet ordre n'est pas moins 
nécessaire que l'action elle-même. 

Cette suite régulière d'opérations est exécutée selon lés 

4 
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règles de Fart le plus délicat, par l'enfant qui ne possède 
ni art, ni science^ niexpérieace, m habitude. 

J'admets qu'il éprouve la sensation désagréable de la 
faim et qu'il ne tetle plus lorsque cette sensation a cessé. 
Mais qui lui a appris que l'on pouvait éloi^er cette sen- 
sation désagréable? Qui lui en a montré ie& moy^A»? Il 
est évident qu'il ne sait rien de tout cela ; car il tettera 
un doigt ou un monu^au de bois aussi bien que la nui- 
melie. 

Cest encore par un principe semblable que les ^nfawiff 
crient quand ils souffrent ou sont blessés; qu'ils s'effrayent 
quand on les laisse seuls, surtout dans les ténèbres; qu'ils 
tressaillent quand ils sont en danger de tomber; qu'ils 
ont peur d'une figure sévère ou d'un ton de voix mena- 
çant; et qu'un air de bonté^ une voix douce et caressante 
les charme et les réjouit* 

Dans les animaux que nous connaissons le mieux et 
que nous regardons comme les plus parfaits, nous voyous 
les mêmes instincts que dans l'espèce humaine, ou des 
instincts presque semblables, appropriés à la condition et 
au genre de vie de chacun. 

Il y a en outre chez les brutes des instincts particuliers 
à chaque espèce, qui se trouve ainsi préparée pour atta- 
quer, se défendre ^ pourvoir à ses besoins et à ceux de ses 
petits. 

S*il est certain que la nature a fourni aux divers ani- 
maux diverses armes pour la défense et l'attaque, il ne 
l'est pas moins qu'elle leur en a enseigné l'emploi^ c'est 
elle qui a montré de quel usage pouvaient être au taureau 
et au bélier leurs cornes^ au cheval ses pieds, au chien ses 
dents , au lion sa griffe, au sanglier ses défeuses, aux 
abeilles et aux guêpes leur aiguillon. 

Les ouvrages des animaux nous offrent une étonnante 
variété d'instincts particuliers à chaque espèce soit so- 



«iale^ soit soikayre. Tels $oat les nids «des etfteaax, dont 
la situation et la forme sont si sewblablescWfl k anénie 
espèce, si diverses chea les espèces différantes; les toitfs 
.des araigaées et des autres insectes filateurs; le cocon dm 
ver à soie; les magasins des founinsietdcs avtres tnsecteB 
jouiliettrs; les rayons des guêpes, des lirekMis et dfs 
abeilles ; les écluses et les maisons des castors, 

L*iits4au)ct des animaux est une des parties les plus at- 
trayautes et les plus iastruetives df une étude pleine d'at- 
traits , eelle de Thitftoftre naturelle, et eUe mente d'étie 
pltts cultivée quVile ne l'a éfié jusqu'à présent. 

Tous les arts de fabrieation, parmi nous, ont été wretir 
tés par «n liomme, auMliorés par d'antres, et portés à la 
periection à l'aide du temps et 4e l'expérience; tes tint»- 
mes apprennent ces arts par ime longne pratique, qni de- 
vient une habitude; ils varient de siècle en siècle et ^ 
nation en aaticNa^ et ne se renoontrent 4|«e chea tes indivi- 
dus cpit les ont appris. 

Or 9 les arts de Tanimal diffènent de ceux de i'homme 
par pinsieiirs caractères frappante. 

Aucun animal ne peut s'attribuer l'invention de lart 
p»upns à Tespèee; aucun n'a iamais introduit de perfec- 
tiameiDefit ni de variation dans iai pratique primitif. 
I>è5 sa naissance ckaque individu nnyotre dans cet art une 
égale adresse ^ sansèeçan, sans expérience, sans habitude, 
i^ctm le possède et ie pratique par une sorte d'insptra^ 
tion. Je ne veux pas dire que la nattire lui -en inspire les 
principes ou les règles, mais elle lui donne l'aptitiide à fe 
pratii^er d'une aKmière aussi parfaite ^e sif ett connais- 
sait ks piiacipes, les légles et le but. 

Ceux dl*entre les aasmaux «pii ont le plus d'intelligence 
peuvent apprendre à faine beaucoup de dioses qu'ils ne 
iaut pas par instinct; ce qu'ils ont iq^pris, ils 4e font a^ec 
fibs ou atoias d'iiahîâeté, selon ieur sa^scité^t kur 
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truction. Mais dans les arts qui leur sont naturels, ils 
n'ont besoin ni de leçon, ni d'exercice ; et il n'arrive jamais 
que Tart se perfectionne ou se perde. Les abeilles re- 
cueillent leur miel et leur cire, construisent leurs rayons, 
et élèvent les nouveaux essaims , ni mieux ni plus mal 
qu'au temps où Virgile chantait si doucement leurs tra- 
vaux. 

L'œuvre de chaque animal est exactement comme les 
œuvres de la nature, parfaite dans son espèce, et à l'é- 
preuve de l'examen le plus sévère du mécanicien et du 
géomètre. C'est ce qui sera mieux compris par un exem- 
ple emprunté à l'insecte dont nous venons de parler. 

Les abeilles, comme on sait, composent leurs rayons 
d'une double série de petites cellules opposées les unes 
aux autres par le fond, et qui sont destinées à recevoir la 
provision de miel et la jeune génération. Pour que les 
cellules fussent toutes égales et semblables, sans aucun 
intervalle inutile, il fallait qu'elles eussent une figure dé- 
terminée; or il n'y en a que ti*ois qui satisfassent à ces 
conditions : le triangle équilatéral, le carré, et l'hexagone 
régulier. 

Les géomètres savent très-bien qu'il n'y a pas une qua- 
trième manière de partager un plan en espaces égaux et 
gimilaires sans laisser d'interstices. De ces trois figures 
l'hexagone est celle qui convient le mieux, et pour la so- 
lidité du rayon , et pour l'usage auquel il est destiné. Les 
abeilles, comme si elles le savaient , font leurs cellules 
hexagones. 

Comme les rayons sont composés d'un double rang de 
cellules, les cellules opposées pouvaient lêtre adossées 
cloison contre cloison et fond contre fond; ou bien le 
fond des cellules antérieures pouvait s*appuyer sur les 
cloisons des cellules postérieures, comme un mur sur des 
^pei^ons qui le soutieuneut* Ce dernier mode est celui ^ul 
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présente le plus de solidité ; aussi le fond de chaque cel- 
lule est-il appuyé sur le point où se rencontrent trois 
cloisons du côté opposé, ce qui lui donne toute la force 
qu'on peut désirer. 

Le fond d'une cellule pouvait être un plan perpendi- 
culaire aux cloisons latérales, ou il pouvait être composé 
de plusieurs plans formant une angle solide à leur point 
de rencontre; ce n'est que par l'une ou l'autre de ces mé- 
thodes que les cellules opposées pouvaient être sembla- 
bles sans place perdue; et pour cela les plans dont le 
fond est composé, s'ils étaient plus d'un, devaient être au 
nombre de trois, ni plus ni moins. 

On a démontré qu'à former le fond de chaque cellule 
avec trois plans qui se rencontrent au milieu, il y a une 
économie de matériaux et de travail^ qui n'est nullement 
à négliger. L'abeille , comme si elle connaissait les princi- 
pes de la géométrie des solides , les suit très-exactement ; 
le fond de chaque celhile est composé de trois plans qui. 
forment des angles obtus avec les cloisons latérales et en- 
tre eux y et se rencontrent au milieu du fond; les trois 
arêtes de ce fond sont soutenues par trois cloisons ap- 
partenant à l'autre côté, et leur point de rencontre est 
soutenu par l'intersection de ces cloisons. 

Un autre exemple d'habileté géométrique mérite en- 
core d'être cité dans la structure du rayon. 

' C'est un problème de mathématiques très-curieux de 
déterminer sous quel angle précis les trois plans qui com- 
posent le fond d'une cellule doivent se rencontrer pour 
offrir la plus grande économie ou la moindre dépense 
possible de matériaux et de travail. 

• Ce problème appartient à la partie transcendante des 
mathématiques, et est l'un de ceux qu'on appelle problè- 
mes de meucima et de minima. Il a été résolu par quel- 
ques mathématiciens, particulièrement par Thabile Ma- 
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ck«riOy d'après le calosl «fiailésimal, et Too trouYe cetfe 
Sfikitioii éaofi les Trattsactioas de la Société royale de 
lÉondres. Ce savaot a déterminé avec précisMOi Tan^ de* 
mandé; et il a trouvé, après la plus exacte mesure que le 
sujet put admettre, que c'est l'angle même sons lequel les 
tTiMS plaoft du fond de la cellule se rencontreat dans la 
réalité. 
- I>eiiiaDderoDS-iiOttS aftaiiilciiaiit quel est le géomètre 
qai a enseigné aux abeilles les profNriétés des solides, et 
Tatrtde résoudre lesproblèflKsde/mdurf/ifa et de mimma? 
Si un rayon de miel était un ouvrage de l'art humai», 
tout homme de sens ceadurak sans hésiter, que cetoi 
qtii en aurait inventé la construction aurait compris les 
piMcîpes sur lescpiels il est construit. 

"Nam n'avons pas besoin de dire qise les abeilles ne sa* 
-vent rien de lout cela^ elles travaillent très-^éoraétriqoe- 
meiit , sans aucune connaissance de la géonétrie; à peu 
près comme un enfant qui , en tournant la maniTclIe d'^ua 
oifve de Barbarie I lait de bonne musique sans être miH 

. L'art ii!est pàâ dans l'enfant^ rams dans celui qui a fait: 
r«i;giie. De même, quand une abeille construit son rayon 
d'une manière si géométrique ^ la géométrie n'est pas dan» 
TaWilloy mais dans le grand géomètre cpÂ a fait l'abeille 
et tout ce qui existe , avec nombre, poids et mesure. 

Pour revenir aux instincts de l'homme , les pins remar- 
quables sont ceux qui se manifestent dans l'enfance , 
quand nous ignorons encore tout ce qui est nécessaire à 
notre cotisenratian , quand par conséquent nons péririons 
si nous n'avions pas un guide invisible qui nous conduisit , 
aveug^s que nous sommes , dans la voie que nous pren- 
drions si nous avions des yeux pour la roir. 

Outre les instineis qui se manifestent senlement dans 
renâmce^ et qui sont destinés à suppléer alors an défaut 
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ée fintcllîgence, ÎT en est leaucoup d'antres qui nous ac- 
compagnent dans la vie , et qui viennent au secours de 
■es fetiilt«s intellectuelles à tous les moments de l'exis- 
teiice. On peut les ranger en trois classes. 

D abord , il est beaucoup d'actes nécessaires à notre 
tenservation , et que nous accomplissons sans connaître 
parquets moyens ils doivent l'être. 

Un bomme sait qu*3 doit avaler les aliments pour en 
être nourri; mais cette opération demande le concours 
dViB grand nombre de muscles et de nerfs qui lui sont ab- 
solument inconnus; s'il devait l'accomplir par le seul se- 
ODors de son intelligence et de sa volonté, il mourrait de 
ùâm avant d'avoir appris à Pe^cécuter. 

iet l'hisliBct vient à son aide ; il n'a besoin que de vou- 
loir pour «valer ; tous les mouvements nécessaires des 
■rrfsct desnivscies s'eséentent sur-Ie-cbamp, dans Tor- 
dre qii^t convient , sans q«^l connaisse ou qu'il veuille 
amntn de ces mouvements. 

Demandons-nous maintenant quelle volonté fait mou- 
v«îr ces nerfs et ces muscles ? Ce n'est pas la sienne assu- 
rément ; c»r il ne connakni la nature, ni la fonction de ces 
instruments; il ne les 9 jamais entendu nommer, il n'y a 
jamais pensé. Ils sont mus par une impulsion dont la cause 
est inconnue, sans aoeun^e pensée, aucime volonté , au- 
cune intention de sa part, c'est-à-dire <pi'ib sont mus par 
ÎBSlinct. 

il en est ainsi , à peu de diase près , de totis les mou- 
ve»c«C9 Tolontaires du ccMrps, et, par exemple, de ceux 
àm bras, qui sont aussitôt produits que vouhis. On sait 
fiie le bras est tendu p«r la contraction de certains mus- 
cles, et que les muscles sont contractés par l'action des 
•erfs ; niais je ne sais rien ni des nerfs , ni des muscles , 
jen^ pense même pas quiind j'étends le bras , et cepen- 
dant l'action des nerfe et la contraction des muscles, sans 
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avoir été provoquées par moi , produisent immédiatement 
l'effet que j'ai voulu. 

Supposez qu'un poids ne pût être soulevé que par un 
jeu très-compliqué de leviers, de poulies et d'autres ins* 
truments; que ce mécanisme fût derrière un rideau et 
tout à fait ignoré de moi ; et que cependant il suffît de ma 
volonté pour qu'à l'instant la machine se mît à marcher 
et à lever le fardeau : on ne manquerait pas de conclure 
qu'une personne cachée derrière le rideau aurait 
connu ma volonté et aurait mis la machine en mouve- 
ment. 

Le cas est évidemment fort semblable quand je veux 
étendre le bras ou avaler un aliment. Mais qu'y a*t-il 
derrière le rideau pour mettre en mouvement le méca- 
nisme intérieur? Nous ne le savons pas : tant notre cons- 
titution est étrange et merveilleuse ! Quoi quHl en soit, il 
est évident que ces mouvements intérieurs ne sont ni vou- 
lus, ni résolus par nous, et que par conséquent ils sont 
instinctifs. 

La seconde classe des instincts qui survivent à l'en- 
fance, a pour objet de déterminer certains actes qui doi- 
vent être si fréquemment répétés, que les concevoir elles 
résoudre chaque fois qu'il est nécessaire, occuperait trop 
notre pensée , et ne laisserait point de place aux autres 
opérations de l'esprit. 

Il faut que nous respirions plusieurs fois par minute, 
soit pendapt la veille , soit pendant le sommeil; nous som- 
mes obligés de même de fermer souvent les paupières 
pour conserver le lustre de l'œil; si ces actes exigeaient 
une attention et une volition particulières chaque fois 
qu'ils se répètent , ils absorberaient tout notre entende- 
ment ; la nature nous pousse donc à les faire aussi souvent 
qu'il le faut, sans que nous ayons besoin d'y penser. Ils ne 
prennent point de temps, n'apportent pas la moindre in- 



^^■^wnq 



DE l'instinct. 81 

terruption à un exercice quelconque de l'esprit, parce 
qu'ils sont faits par instinct. 

La troisième classe se compose des instincts qui inter- 
viennent , lorsque l'action doit être faite si soudainement 
qu'on n'aurait pas le temps de la concevoir et de la vou- 
loir. Qu'un homme perde son équilibre , il fait par instinct 
un effort instantané pour le recouvrer : Teffort arriverait 
trop tard , s'il fallait pour le déterminer la décision de la 
raison et de la volonté. 

Quand un objet menace nos yeux , nous les fermons 
par instinct, et nous pouvons à peine nous en empêcher, 
même quand nous savons que la menace n'est qu'un jeu , 
et qu'elle est sans danger pour nous. J'ai vu faire cette 
expérience dans un pari , qu'un homme aurait gagné, s'il 
avait pu tenir ses yeux ouverts tandis qu'un autre faisait 
semblant d'y porter un coup. La difficulté de cette tentative 
prouve qu'il peut y avoir lutte entre l'instinct et la vo- 
lonté, et qu'il n'est pns aisé de résister à l'impulsion de l'ins- 
tinct , même avec une forte résolution de n'y pas céder. 

Ainsi, le bienveillant auteur de la nature appropria nos 
instincts au défaut ^t à la faiblesse de notre entendement. 
Dans l'enfance, nous ignorons tout; et cependant il nous 
faut faire alors beaucoup de choses pour noire conserva- 
tion : nous les faisons par instinct. Plus tard, il est une 
foule de mouvements indispensables, soit de nos mem- 
bres, soit de notre corps, qui ne peuvent être exécutés 
que par un mécanisme intérieur, délicat et compliqué, 
dont la plupart des hommes ignorent les ressorts, et dont 
les plus habiles anatomistes savent peu de chose : c'est 
l'instinct qui met en action tout ce mécanisme ; nous n'a- 
vons besoin que de vouloir le mouvement extérieur, et 
tous les mouvements internes qui doivent le précéder 
s'exécutent d'eux-mêmes , sans volonté ni commandement 
de notre part. 

4. 
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De plus ) oertarines actions doivent se répétar si fré- 
quemment dans le cours de la wîe , ^e si. dles exigeaient 
r^Uention et U volonté, non» ne serions pas ca(pables 
i» faire aMre chose : eUes s^exératest régulièrement par 
insiinct. 

Enfin, pour nous préserver dn danger, îl font sonvest 
des mouvemeau si soudains qu'on n'aurait pas le temps 
de les concevoir et de les vonloir : c'est encore Vinstiiict 
qui les accomplit. 

Il est une propriété de I» nature htinnine qne je crois 
en partie , ûnon teut k fait instinctive : c'est le penchant 
à l'imitation. 

jiristote a observé , il y a kuigtemps , qne ('homme est 
un animal imitateur. Il Test sous plus d'un rapport. On 
le voit d'abord disposé à imiter ce qu'il appronve; de 
plus, dans tous les arts , il apprend mieux et avec plus de 
plaisir par L'exemple que par les règles; enfin » rimilation 
produite par le ciseau , par 2e pinceau , par la prose et la 
poésie, par l'action et le geste, a toujours été pour les 
hommes un plaisir délicat et favori. Nénmnoiiis, dans 
tous ces cas , Timitation est notre but et l'objet de notre 
volante) et par conséquent on ne peut pas dire qu'elle 
soit instinctive. 

Mais il me semble que la nature nous dispose à l'imi- 
tation des perscNMies qui vivent avec anus, sans quitt f 
ait de notre part ni désir ni volonté d'imiter. 

Qu'un Anglais d*un âge màr vienne iîxer sa demeure à 
Edimbourg ou à Glascow, bien qu'il n'ait pas la nvrâ» 
dre intention de se servir du dialecte écossais, maos, ml 
43ontraire, le ferme dessein de conserver leaien pnretsans 
mélange , il trouvera de la difficulté à exécuter celte lé* 
sctflotion. Dans le cours de quelques années, il prendra 
îatsenaiblement et sans intention , le ton, l'accent et même 
les locutions de ceux avec lesquels il se trouve ; et rien 
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me poena l'en panéscrver , & moins d'un violent dégo^ 
pooc tout idioêisme éoossa», qni pe«t-ètre remportera sur 
rÎRStûwt naturel. 

C'est nue cpimon générale que les enfants apprennent 
souvent à bégayer ^» HMfation , et je pense que per* 
aoKoe n'a jnoais eu te désir ni la vcrfmité d'acquérir ce 
flciaKic» 

Je serais povté à croire qae rnBftfttion instînctive ne 
le pas médiecreiiient à former les dialectes pro* 
IX , les singularités d^iiïtonafiîons , de gestes et de 
manières que nous observons dans quelques ibmiltes , les 
IttUtaées particidîères à diaque rang et à chaque pro- 
iemoa , peut-être même les caractères nafionanx et Te 
earaelère humai» ea général. 

.L'histoire nous fournit si peu d'exemples de sauvages 
clevés dès leurs ppemières «mées hors de leurs forêts , 
ip'iOB oepeMt en tirer aucune conclusion avec grande 
oerkitude; nais leaeul point sur lequel on m'a paru éTtte^ 
eordy c'«st<qtte le sauvage n^^offrait que deTaibles indices 
des facultés satiwnDcëeSy et se disiti nguait h peine des anî« 
uiaiix les plus îateiHgents. 

Or, il y a dans chaque «aticoi un norabire considérable 
de gnu do peuple dont TintrUigeiice et tes moeurs nVmt 
été cultivées, ni par eux-aftémes , ni par autrui, cep^i*' 
dbttt BOUS veraanjwona «ne différence inmeose entre cette 
chttce d'koiumei et les «sauvages. 

GéttedifféreBoeest eadèremeat le fndt de la soeîélé^ 
etdorîve, je crois, en grande partie, «mou en totalité, 
d'une tmitation involonftaice et instiuetive. 

Ëten effet, pent-^êlre l'instiDct, c'efi/t^«idîre un mo»- 
Tement naturel et aveugle, guide-t-il noihieflleinetft no« 
MPtiaos f mai» en certenn cm nôipe jugement et o^tre 
oivyanoe. 

Quand on considère l'homme ceome une créatune 
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raisonnable y il semble qu*il ne devrait pas avoir de 
croyance qui ne fût appuyée sur une preuve , soit pro- 
bable , soit démonstrative ; et de là vient qu'on s'imagine 
communément que nos opinions sont toujours détermi- 
nées par une évidence réelle ou apparente. 

Si cela était, nous ne croirions que sur preuve ou sur 
ce qui nous semblerait tel. Or, je soupçonne qu'il n'en 
est pas ainsi, et qu'au contraire , avant d'arriver au plein 
usage de nos facultés rationnelles , nous croyons et som- 
mes obligés de croire beaucoup de choses sans l'ombre 
d'une preuve. 

Les facultés que nous partageons avec les brutes se dé- 
veloppant de meilleure heure que la raison , nous sommes 
des animaux sans raison longtemps avant de mériter le 
nom d'animaux raisonnables. Nos progrès rationnels sont 
insensibles, et nous ne pouvons suivre à la trace l'ordre 
dans lequel ils se succèdent; car la réflexion, qui seule 
pourrait nous révéler la marche progressive de nos facul- 
tés, vient trop tard pour l'observer. D'un autre côté, cer- 
taines opérations des animaux ressemblent tellement à la 
raison , qu'il n'est pas facile de les distinguer. Je ne puis 
dire si les brutes ont quelque chose qu'on puisse propre- 
ment appeler croyance ^ mais leurs actions indiquent en 
elles je ne sais quoi qui y ressemble beaucoup. 

Il est donc possible qu'il y ait dans l'homme des croyan- 
ces instinctives , semblables à celles qu'on est tenté d'at- 
tribuer aux animaux, et différiuit essentiellement de la 
croyance rationnelle, qui est fondée sur l'évidence. Ce 
qu'il y a de sûr du moins , c'est iqu'il y a en nous quelque 
chose qu'on appelle croyance , et qui n'a pas l'évidence 
pour fondement. 

j Nous avons besoin de connaître beaucoup de vérités 
avant que nous soyons capables de discerner sur quelle 
base elles s'appuient. Si nous nous abstenions de croire 
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jusqu'à ce que nous fussions en état de peser les preuves, 
nous perdrions tout le bienfait de cette première instruc- 
tion, sans laquelle nous ne pourrions jamais acquérir 
Pusage de nos facultés rationnelles. 

L'homme n'arriverait pointa l'exercice de sa raison, 
s'il n'était élevé dans la société de créatures raisonnables ; 
il en profite, et par Timitation de ce qu'il voit faire aux 
autres, et par l'instruclion et les connaissances qu'on lui 
communique : sans ce secours , il ne pourrait se préser- 
ver de la destruction, ni développer son intelligence. 

Les enfants ont mille choses à apprendre; et ils en ap- 
prennent beaucoup plus chaque jour que ne sont disposés 
à le croire ceux qui n'ont jamais fait attention à leurs 
progrès. 

Il faut que le disciple croie, Oportet discentem credere^ 
c'est là un adage vulgaire. Il . faut donc que les enfants , 
qui ont tout à apprendre , croient à leurs maîtres. Ils ont 
besoin , depuis le premier âge jusqu'à douze ou quatorze 
ans , d'une foi plus énergique que durant le reste de lenr 
vie. Mais d'où luur viendra ce degré de foi si nécessaire? 
Si leur foi devait reposer sur' l'évidence , il faudrait 
que le degré d'évidence réelle ou apparente répondît à 
l'intensité de conviction qu'exige leur état; mais il arrive, 
en réalité , qu'il faut que leur foi soit au pins haut degré 
lorsque l'évidence est justement au plus bas. Aussi croient- 
ils une foule de choses avant d'avoir jamais songea l'évi- 
dence : la nature supplée à Tabsence des preuves, et leur 
inspire une confiance instinctive qui n'en a pas besoin. 

Ils croient tout ce qu'on leur dit, et reçoivent avec 
confiance le témoignage du premier venu, sans jamais 
chercher une raison pour en agir ainsi. 

Si un père ou un maître leur ordonnait de croire, ce 
serait en vain ; car la croyance n'est pas en notre pouvoir; 
mais, dans ce premier âge, elle est sous le joug du siia- 
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pie tcfltoiçnageto matière de fait, et delà snnple aatorîté 
et» t«ute autre nalîère , oomme ^Ic est , dan; im âge pk» 
«fa«cé, sotts le joing de l'éridenoe. 

Ce ne sont pas toutekMS ks paroles du téncin, mais sa 
creyaoKe qui les bût croire; car les cnfaiita apprennent 
de boDse keure à distinguer ce qui est dit par plaisante- 
rie de ce qui est dit séiiensement Ce qui leur semble 
dit par plaisanterie ne produit dwz eux aucune croyance : 
ils lent gloire de montrer qu'on ne leur en impose point. 
Quand les signes de croyance sont équivoques dans œini 
qni parle, il est divertissant d'observer avec quelle in- 
quiétude ils chercbent à démêler dans ses traits, s'il croit 
réellement a oe qn*il dit, ou s'il en fait semblant. Aussi- 
tôt que ce point est éclairci , leur croyance se règle sur la 
sienne r s*il doute, ils doutent de même ; s'il est assuré , 
ils partagent son assurance. 

On sait quelle profonde impression produisent sur l'en* 
fanoe les furinctpcs veligieox inculqués avec zèle. La 
cnoyance absiuide des revenants et des un tomes , inipri* 
nwe de bonne bevre dans l'esprit ^ résiste quelquefois, 
même cbez des hommes éi^irés, à tonte convietiois ra- 
tion nelle. 

•Quand nous arrt^'oas à iaire usage de la raison, le té- 
moignage accompagné de certaines cîroonstances, ou 
même l'autorité, peuvent nous of&ir un fondement 
salioanel de croyance; mais, t^ies les enfants, ces deux 
principes agissent , comme une déoMmstFation , sans ati 
cun égard aux droonsiances. Et comvie ils ne chereb«it 
m ne peuvent donner aucune raison de leur foi au té- 
moignage ou à-l'antQdté, il en résulte qu'elle est l'effet 
d*une impulsion naXiufeUe, et que nons pouvons l'appeler 
imêtineiwe. 

J'ajouterai encore un exemple d'une foi évidemment 
instinctive. L'en&nt de l'âge le plus tendre croit qu*uii 
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événement qu'il a obserTése reproduira dans des circons- 
tances semblables. Un enfant de sis: mois , qui s*est brûlé 
le doigt à la flamme , ne l'en approchera plus ; et si vous 
faites semblant de vouloir y porter ses doigts,, vous ver- 
rez, par les si^es les plus manifestes, qu'il s'attend k 
prouver la même douleur. 

Hume a montré fort dairement que ceète croyance 
n*est L'effet ni du raisonnement, ni de l'expérience; il 
sVfforce d'en rendre compte par Uassociation des idées , 
et quoique &ur ce point il ne m'ait pas convaincu , je fie 
le contesterai pas maintenant; il suiEt à mon sujet qoe 
cette croyance ne snit pas fondée sur une évidence réelle 
ou apparente, et Hume, selon moi, l'a positivement dé* 
motntré. 

Quand l'homme a assez vécu sur cette terre pour avoir . 
remarqué que la nature est gouvernée par des lois fixes > . 
il peut avoir un motif rationnel dTattendre le retour de& 
mêmes événements dans les mêmes circonstances; mais 
il n'en peut être ainsi pour l'enfant. Sa croyance n'esl 
donc pas fondée sur l'évidence; elle est le résultat de sa 
constitution. 

Elle ne serait pas moins instinctive, quand elle naîtrait 
de l'association des idées ; car l'association des idées est 
une loi de notre nature,, qui produit ses effets sans auofin 
acte rationnel de notre part, et d'une .manière qui nous 
est tout à fait inconnue. 
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CHAPITRE ni. 

De l'Iiabilude. 

L'habitude difTère de Tinstinct , non dans sa nature y 
mais dans son origine. L'instinct est naturel, l'habitude 
est acquise. Tous les deux agissent indépendamment de 
notre volonté, de notre intention, de notre pensée, et 
peuvent être appelés principes mécaniques. 

On définit communément l'habitude , \di facilité défaire, 
acquise par une pratique réitérée, et cette définition est 
suffisante pour les habitudes en fait d'art. Mais pour que 
les habitudes puissent proprement s'appeler principes 
d'action, il faut qu'elles donnent non-seulement de la fa- 
cilité , mais du penchant , de l'inclination à faire l'acte , 
et Ton ne peut douter que dans beaucoup de cas les ha- 
bitudes n'aient ce pouvoir. 

Combien de mauvaises habitudes une société mal choi- 
sie ne fait-elle pas contracter aux enfants dans leur dé- 
marche^ leurs mouvements , leur maintien, leurs gestes, 
et leur prononciation? Ils acquièrent ordinairement ces 
habitudes par une imitation involontaire et instinctive, 
avant qu'ils puissent juger de ce qui sied le mieux. 

Quand leur intelligence est un peu développée, ils 
peuvent aisément reconnaître que telle manière d'agir ne 
convient pas, et former la résolution de se corriger ; mais 
quand l'habitude est formée, il ne suffit pas d'une réso- 
lution générale pour la surmonter ; car l'habitude agit 
involontairement, et une attention particulière dans 
chaque occasion est nécessaire pour résister à son ascen- 
dant, jusqu'à ce qu'elle soit vaincue par l'habitude de la 
résistance. 

C'est la force des habitudes contractées de bonne 
heure par imitation qui fait qu'un homme élevé dans les 
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derniers rangs de la société, si la fortune le fait monter 
plus haut, acquiert très-rarement le ton et les manières 
d'un homme distingué. 

Lorsqu'à cette imitation instinctive dont j'ai parlé plus 
haut se joint la force de Thabitude , il est aisé de voir 
que ces principes mécaniques doivent avoir une grande 
influence sur les manières et le ton de la plupart des 
hommes. 

La difficulté de vaincre les habitudes vicieuses 
a été dans tous les temps un lieu commun de théolo- 
gie et de morale; et nous en voyons trop de fâcheux 
exemples pour qu'il nous soit permis de la révoquer en 
doute. 

Il y a, moralement parlant, de bonnes et de mau- 
vaises habitudes ; et il est certain que la pratique cons* 
tante et régulière des bonnes actions , non - seulement 
nous les fait trouver faciles, mais nous en rend romission 
malaisée. 

Aristote prétend que la sagesse , la prudence , le bon 
sens , les sciences et les arts , aussi bien que les vertus et 
les vices , sont des habitudes. Cela est indubitable, si en 
donnant ce nom à toutes ces qualités intellectuelles et 
morales, il veut dire seulement qu'elles sont toutes for- 
tifiées et confirmées par la pratique ; mais je prends le 
mot dans un sens moins étendu quand je considère les 
habitudes comme des principes d'action. Je regarde 
comme un élément de notre constitution la disposition 
en vertu de laquelle il suffit que nous ayons coutume de 
faire une action eu certain cas pour éprouver non-seu- 
lement de la facilité, mais du penchant à la répéter dans 
un cas semblable. Telle est cette disposition, qu'il nous 
faut une volonté et un effort particulier pour nous abste- 
nir de l'action, etque pour Texécuter il n'est souvent pas 
besoin de volonté : si nous ne faisons pas de résistance , 
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rouges , s«BS s« brûter. Cependasi tous ces miracles scmt 
le fruîl de i'kabiitide. 

Il est manileste ^He comme sans Finsthict Vtnhmt we 
vivrait pas jusqu'à l'âge d^omme^ ée Même sâas Fhabi- 
tilde rhomme resterait en enfance toute sa TÎe, et serait 
au^i néeessitevix y aussi maladroiè, aussi muet, aussi en- 
faBt en intelligence , à soixante ansqu'à trois ans. 

Je ne vois «ocune raisoB d'espérer ^ne nous deirenioas; 
jaaaais oa^pables d'assigner la cause physiqtie^^soèt deViaSf* 
tinct, soit du pouvoir de Thabitude. 

L\in et l'autre semblent faire partie de notre constitua 
tion originelle; la destination et l'usage en sont évidents; 
mais nous ne pouvons leur assigner d'autre cause que la 
providence de celui qui nous a faits. 

On reconnaît parfaitement cette providence dans l'ins- 
tinct , qui est un penchant naturel ; mais son intervention 
n'est pas moins réelle [dans les facultés et les inclinations 
que nous donne l'habitude. 

Car nul ne peut expliquer comment nous acquérons de 
la facilité et du penchant à €sfrree que nous avons sou- 
vent pratiqué. 

Le fait est si connu et si vulgaire, que nous négligeons 
d'en chercher la cause, comme nous négligeons de chercher 
la cause qui fait briller le soleil; mais il doit y avoir une 
cause à l'éclat du soleil , et il doit y en avoir une au pou- 
voir de l'habitude. 

Nous ne voyons rien d'analogue dans la matière inor- 
ganique , ni dans les œuvres de l'art humain. Une horloge 
ou une montre , une voiture ou une charrue , par l'habi- 
tude du mouvement n'apprennent pas mieux à marcher, 
ni à se passer de force motrice ; la terre n'acquiert pas 
plus de fertilité par l'habitude de produire. 

On dit que les arbres et les autres végétaux , à force de 
croîlre dans une terre ou sous un ciel défavorable, gagnent 
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quelquefois des qualilés qui leur font supporter avec 
moins de dommage la rigueur du climat et du sol. Ce 
plKnomène du règne végétal a quelque ressemblance arec 
«elui de l'habitude; mab rien n'y ressemble dans la ma- 
tière inorganique. 

Une pierre ne perd rien de son poids pour avoir élé 
longtemps soutenue on souvent jetée en l'air. Si violero- 
BMDl et si longtemps qu'on secoue un corps , il ne perd 
rien de son inertie , et n'acquiert pas le moindre penchant 
à se mouvoir. 
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PARTIE II. 

DBS PRINCIPES ANIMAUX d'aCTIOR. 



CHAPITRE L 

Des appétits. 

Ayant terminé Texamen des principes mécaniques d'ac- 
tion 9 je passe à ceux que j'ai appelés principes animaux. 

Ce sont des principes qui agissent sur notre volonté , 
mais qui ne supposent aucun exercice du jugement ni de 
la raison; la plupart nous sont communs avec certains 
animaux. 

J'appellerai appétits une première classe de ces princi- 
pes , prenant ce mot dans un sens plus exact que ne le 
font quelquefois, même les bons écrivains. 

Le mot appétit est tantôt restreint au désir de nourri* 
tare; tantôt il s'étend à tout désir violent , quel que soit 
son objet. Sans prétendre blâmer aucune de ces accep- 
tions autorisées par l'usage, je demande la permission de 
limiter ce mot à une classe particulière de désirs, qui 
sont distingués de tous les autres par les caractères sui- 
vants. 

x^ Chaque appétit est accompagné d'une sensation dé- 
sagréable qui lui est propre y et qui est plus ou moins vive 
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loD la vivacité du dcsir que l'objet tiouA inspire ; a" les 
rpétiMaesont pas constants, mais périodiques-, ils sont 
>aisés pour un temps par leurs objets, et renaissent 
>rès des intervalles deterninés. 

Telle est la nature de ces principes d'action aux- 
leh , si on veut me le |)er mettre, je donnerai le nom 
appétits. Les plus remarquables dans l'homme ainsi 
le dans la plupart des amtres animaux, saut ]à /aim 

Si nous examiuonsle phénomène de la faim , nous trou- 
Tons en lui deu:c éléments, une sensation désagréable 

un désir de nourriture. Le désir naît à la suite de la 
nsation , et cesse avec elle ; quand la Taijn est rassa- 
!(! , la sensation désagréable et le désir de nourriture 
ssent à la fois pour quelque temps, et reviennent après 
1 certain intervalle. Il en est de même des autres ap- 
llhs. 

L» sensation désagréable est probablement toutceqne 
> enfants éprouvent quelques instants après Icnr nais- 
uce. Nous ne pouvons supposer en eux avant fexpê- 
;nce auctme idée de ce que c'est que manger, ni par 
nséquent aucun désir de nourriture; c'est uniquement 
nstinct qui les porte à teter lorsqu^iU «prouventia sen- 
tion de la faim. Mois quandTexpérience a lié dans leui- 
prit la sensation désiigréable avec les moyens de Téloi- 
er, le désir des moyens de soulagement s'associe telle- 
;nt nu malaise, que ces deux éléments restent toute U' 
; inséparables , et nous donnons le nom de /aim au 
incîpe qui en est composé. 
On ne contestera pas, je pense, que Tappéllt de la faim 

renferme les deux éléments dont j'ai parlé. Jlnsiste 
lutant plus sur ce point, que la même complexité se 
icODlre , si je ne me trompe , dans tous les autres prin- 
lés d'actibiii tous sont formés d« ptuneors élëments, 
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elTanalyse peut retrouver d&ns to«s les {sardes qiu les 
composent. 

Si BB philosophe souèenait que la ùiim est «ne sensa*- 
tion désagréable, et un autre qu'elle est un désir de ncniF- 
riture , ils paraitraieal d'avis tout à fait opposés; cur une 
seiisatioo et un d«sir sont des choses trèfr^ififierentes et ^«i 
m'ont aucune ressemblanceu QepeMiaut tous les àcax aa«- 
raieot raison; car la £aàm renierme ^lame sensation désa«- 
gi^éâble et un désir 4 •alimont. 

Si la quesûoa de la faifli n'a pas excité parmi les phi- 
losophes la controverse i|ue nous suppasoasy dcs^bspiUes 
tout à fait semblables se sont élevées sur les autnes prin- 
cipes d*action , et il serait eurieox d'examiner si on ne 
pourrait pas les terminer de la OKme maniène. 

Les uns pour lesquelles n«s appétits nons ont été don* 
nés sont si évidentes , qu'elles n'échappent pas ài'honune 
doué de la nnyindre réfleiion : iis ont pour bnt notre 
conservation. 

Sans l'impulsion de l'appétiit, la raison de l'homme eàt 
été tout à fait insuffisante pour l'aocomplissetneBt de cette 
fin. 

Quand un homme saurait qn'ti doit manger po«r «m»- 
leoir sa vie» la raison mt pourrait lui apprendre ni le 
moment où il doit le Cuire , ni la nature et la qvantiiè des 
aliments qu'il doit prendre. Xrappédt est ici un guifie 
beaucoup }d4is svm* qœ la raisotn. Si Dieu eàt remis k celle^ 
ci le soin de nous diriger, sa parole paisible eût été son- 
yen;t étouffée daas le tmnuile des aflaires on i« tourbillon 
des plaisirs ; nais là voix, de Tappétit s'élève par deg^, 
et devient enfin aas^en forte pan* détounwr aoire atten- 
tion àe imA «ntrc sujet. 

le cBois iqne l'éMcgie de noa appétits naloreh pe«t 

s'augmenter par l'excès et s'affaiblir par l'abstinence. 

Je pense que la nature a donné à nos appétits le degré 
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d*énergie le plus cofiYenable, et que tout ce qui altère 
leur capacité naturelle, soît en plus, soit en moins, ne 
corrige pas l'ouvragé de la nature , mais le gâte et le per- 
vertit (*). 

Un homme peut manger par simple appétit , et c'est 
ainsi que mangent ordinairement les brutes; il peut man- 
ger pour flatter son goût , bien qu'il ne sente pas l'aiguil- 
lon de la faim, et je crois que la brute peut l'imiter encore 
à cet égard; enfin il peut manger pour raison de santé, 
quand ni l'appétit , ni le goût ne l'y invitent : si je ne 
me trompe , les bétes ne sont pas capables de suivre cet 
exemple. 

Tous ces principes à la fois, et plusieurs autres encore, 
peuvent concourir au même acte , et Ton en peut dire 
autant de presque toutes les actions humaines. On voit 
par là que des théories très-différentes et même opposées 
peuvent rendre compte de la conduite de l'homme : les 
causes assignées peuvent sufBre pour produire l'effet, et 
n'être pas cependant les seules et véritables causes. 

Agir par simple appétit n'est ni bon ni mauvais en 
morale ; ce n'est un objet ni d'éloge ni de blâme. Nul 
homme ne réclame l'estime parce qu'il mange quand il a 
faim , ou qu'il se repose quand il est las; d'un autre côté, 
nul ne mérite de reproche pour avoir obéi à l'appel de 
l'appétit , quand il n'avait aucune raison de s'en dé- 
fendre : en y cédant il s'est conduit conformément à sa 
nature. 

Cette remarque prouve que la définition des actions 
vertueuses donnée par les anciens Stoïciens et adoptée par 
quelques auteurs modernes, est imparfaite. Ils définis- 
saient les actions vertueuses cc//^^ qiii sont conformes à la 
nature : or, ce que nous faisons conformément à la par- 

* Voir ci-après la note, p. 100. 
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lie animale de notre nature , laquelle nous est commune 
avec les brutes , n*est ni vertueux ni vicieux en soi, mais 
parfaitement indifTérent. Une pareille action ne devient vi« 
cieuse que lorsqu'elle est en opposition avec quelque prin- 
cipe d'une importance et d'une autorité supérieures; elle 
ne peut être vertueuse que si elle est faite dans quelque 
but grave ou honorable. 

Considérés en eux-mêmes , les appétits ne sont ni des 
principes de sociabilité , ni des principes d'égoïsme. On 
ne peut les appeler sociables y puisqu'ils n'impliquent 
aucun soin de l'intérêt d'autriii ; et l'on ne peut avec plus 
de justice les nommer égoïstes , quoique communément 
on leur donne ce titre. Un appétit nous attire vers son 
objet sans aucune vue du bien ou du mal que cet objet 
peut nous faire; il n'implique pas plus l'amour de soi 
que la bienveillance pour les autres. Nous voyons souvent 
l'appétit conduire un homme à des actes qu'il sait lui 
devoir être nuisibles; dire qu'il agit ainsi par amour de 
soi-même , c'est pervertir la signification des roots : il est 
évident que, dans tous les cas de ce genre, l'amour de 
soi est sacrifié à l'appétit. 

Il est certains principes de la constitution humaine qui 
ressemblent beaucoup aux appétits , bien qu'ordinaire- 
ment ils n'en portent pas le nom. 

Les hommes sont faits pour le travail dif corps et de 
l'esprit ; cependant un travail excessif nuit aux forces de 
l'un comme à celles de l'autre. Pour préyeiiir ce résultat^ 
la nature a donné aux hommes et aux autres animaux une 
sensation désagréable qui accompagne toujours l'excès du 
travail , et que nous appelons ^A^^, ahattement , iassi'^ 
tude, A cette sensation désagréable est lié le désir du repos 
ou de l'interruption du travail. Et ainsi la nature nous 
invite à nous reposer quand nous sommes las , comme à 
manger quand nous avons fûm, 

5 
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Daiifi rm» et raulre»:Gas^ il y ai désii* d'un ceflUio objet, 
et ce désir est aocompagoé d'uoe-seDsatiMitdésagréaU»; 
«Jans rTi« et l'autre ces, le désir est satisâik quand il a a|- 
teku son b^t^ el^ il renail^ après uU'Certoin- intervallei II 
y a seulement cette différence, que dans les appétits dont 
nous avons parlé d abord, la sensation périodique désa- 
gréable ne naît point de l'action et n<MS porte à agir, au 
lieu que, dans la lassitude, la sensation désagréable naît 
d'une actipti trop longten»ps continuée et nous porte au 
repos. 

JVkris la nature «veiit ausei que nous soyons actifs ; il fal- 
lait donc quun pnneipe noua, portât à TactioR, quanid 
nous n'y somme»' soUtci<és ni par ua> appétit, ni par une 
passion. 

Dans celte iBtewtioni, quaod^e repos a> rétabli nos fon- 
ces et ranimé nos esprits , la nature nous rend l'inacti^ii 
prolongée aussi désagréable que-le trarail excessif. . 

Nous pouvons -appeler «émotif d'action principe d'acH-- 
vite. C'est dans les enfântb qu'il est /le plus remarquable. 
Ils ne S2»veut pasvà coup 'SÙr corabtei^ l'exercice est utâe 
au développement de leurs facultés; leur constante aolî- 
vite ne paraît chone pas wnir de ce qu'ils, ont constam- 
ment un but deva/U les yeus, mais plutôt de ce qu'ils 
ont le besoin d'être toujours occupés , et deoe •qu*!iis 
éprouvent à^ malaise à demeurer inactifs. 

Mais ce principe n'est pas limité à l'enfance ; il a <hean- 
^ coup de forée <lan% tous «les âges. 

Quaini ^ofi homme* «'a «ni crainte., ni. espérance , ni dé- 
sir, ni projet, ni oocij^^iion'de.'GorpsiOud'espnt^ o»se- 
* rait tenté 'de l^-oroivetle pki» heoreuz mortol qui soit^^sar 
-'Ia:teiTe^ n'ayant rien àfinreqa'àjouirde.luiHnéme ;tiMis 
dans le foit, nous voyons, qu'il est le plus, malheureux «des 
' hommes.' 

L'inaction le fatigue plttS' que oe l'a jamais fak^l'^ 
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«du trftFâi];iliest!las'da monvle et de sa propre «existence; 
il esfcplus à plaindi^ quelle matelot lattant contre la tem* 
péte, ou que lesoldat-niDBlaiit'à Tassatin' 

Ce misérable sort est le* partage de Thommequi ne se 
livre à aucun exercice de corpsni à aucun travail d'esprit ; 
oar l'esprit est comme Teau, la> stagnation l'altère' et le 
trouble ; le mouvement le purifie et lui rend son éclat. 

Outre les appétits que la nature nous a donnés pour 
des finsiutiles et nécessaires , nous pouvons noiYS créer de& 
a]^tît& factîeesv. 

L'usage réitéré des excitants qui agissent sur le système 
flierveu«4 eng«ndrb.«la; langueur et le* désir de renouveler 
]'énK»tion ; par là , rhomme se crée un nouveau désir, 
accompagné d'une sensation désagréable : l'un et l'autre 
sont apaisés pour quelque temps par l'objet désiré , 
mais ils reviennent après un certain intervalle. Cette eS'^ 
pèce d'appétit diffère de l'appétit naturel en ce qu'il est 
acquis, par l'usage. Tels sont les appétits que quelques 
hommes se donnent pour 'le tabac, l'opium et les liqueurs 
enivrantes.: 

On J es apiM^He communément habitudes, et c'est avec 
raison; mais il |f a différentes espèces d'habitudes, et qu'il 
faulr. distinguer.: Il en est qui ne produisent quede la faci- 
lité iCt point de penchant à l'action : tous les arts sont des 
habitudes de ce genre; celles-là ne peuvent' pas être ap- 
|i«lées principes aotifi, Barmi celles qui sont* de la classe 
aotive, les unes- produisent une disposition à agir sans 
rinU>rventioa de l'intelligence ou de la volonté , et nous 
les avons étudiées plus haut sous le titre de principes mé- 
eaKiqitss-; les airtn» engendrent le désir d'un objet avec 
nne'sensatîon désagréable qui dure jusqu'à ce que l'objet 
soit obtenu : ce sont ces dernières seulement qae j'appelle 
appétits factices. 

Gomme le mieux pour nous est de conserver à nos ap- 
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petits la direction et le degré d'énergie que leur a donnés 
la nature ('), de même il faut nous garder d^acqnérîr des 
appétits étrangers à notre constitution; ils sont toujours 
.inutiles et très-souvent pernicieux. 

Bien qu'il ne soit^ comme nous Pavons observé, ni ver- 
tueux, ni vicieux d*obéir à ses appétits, il peut y avoir dans 
la manière de les diriger un haut degré de vice ou de vertu. 

Lorsqu'un appétit est combattu par quelque principe 
contraire , il faut que la volonté se décide entre les deux 
mobiles, et cette décision peut être moralement bonne 
ou mauvaise. - 

L'appétit, dans la brute même, peut être contenu par 
un principe contraire plus puissant. Un chien , quand il a 
faim et qu'il voit de la chair devant lui , peut s'abstenir 
d'y toucher par la crainte d'un châtiment immédiat : dans 
ce cas , sa crainte est plus forte que son désir. 

Attribuons-nous quelque vertu au chien dans cette cir- 
constance? je ne le pense pas; et personne n'en attri- 
buerait à l'homme dans un cas semblable. L'animal est 
entraîné par le mobile le plus puissant. Il ne faut ici dé- 
ployer ni effort, ni empire de soi, mais céder passivement 
à la plus forte impulsion. C'est ce que la brute fait tou- 
jours, à ce que je pense; aussi ne lui attribuons-nous ni 
vice ni vertu , et ne la considérons-nous point comme pas* 
sible d'approbation ou de désapprobation morale. 

Mais il peut arriver qu'un appétit soit combattu, non 
par un autre appétit ou par une passion, mais par un 
principe réfléchi qui ait de l'autorité sans violence , 

1 Ces expressions : c( le mimx est de cotuerver à ses appétits la 
direction et le degré d'énergie que leur a donnés la nature, » sont au 
moins vagues et insuffisantes. La direction et le degré d'énergie des 
appétits ont besoin d'être réglés et restreints par la raison et par la 
religion. Reid en convient dans le reste da chapitre. 

{NotedeVédUeur,) 
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comme par exemple un intérêt trop éloigné pour exciter 
aucune passion , ou une considération de bienséance ou 
de devoir. 

£n pareil cas , l'homme est convaincu qu'il ne doit pas 
céder à l'appétit, et cependant alors cet appétit n'est point 
combattu par une impulsion égale ou supérieure. Il y 
a- bien un principe qui agit sur le jugement; mais il ne 
suffirait pa6 pour soustraire la volonté à l'influence d'un 
puissant appétit, si nous n'avions pas l'empire de nous- 
ndémes. 

Je pense que les animaux n'ont pas un pareil empire , 
et que dans leur constitution, c'est l'appétit ou la passion 
actuelle la plus forte qui triomphe toujours. 

C'est pour cela que dans tous les temps et chez toutes 
les nations, ou les a toujours considérés comme incapa- 
bles d'être gouvernés par l'obligation, bien que certains 
d'entre eux puissent être soumis à une discipline. 

Telle serait aussi la condition de l'homme, s'il n'avait 
pas le pouvoir de réprimer ses appétits, et qu'ils ne fus- 
sent limités que par la force supérieure d'un appétit ou 
d'une passion contraire ; il ne faudrait pas songer ù lui 
prescrire de lois , pour diriger ses actions : vous pourriez 
tout aussi bien défendre au vent de souffler, que com- 
mander à l'homme ainsi désarmé de ne pas céder à l'im- 
pulsion actuelle la plus forte. 

. Chacun sait que quand Tappétit nous porte d'un côté , 
le. devoir, la bienséance ou mênie l'intérêt peuvent nous 
porter de l'autre , et que l'appétit est souvent plus puis- 
sant que chacun de ces principes pris séparément , ou 
même que tous ensemble; cependant il est certain qu'il 
n'est pas un de ces principes auquel nous ne devions en 
pareil cas sacrifier l'appétit. C'est alors que. nous avons 
besoin de l'empire de nous-mêmes. 

L'homme qui souffre que l'appétit l'entraîne à uue ac- 
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tion contraire à son devoir^ éfurouve la. canvictioa -natu—* 
relie et immédiate qu'il a mal Sait «et qu'il aurait ^u.ùim 
autrement; c'est pourquoi il se condamne lui-OMae^,. 
et avouev qu'il a. cédé .à uneimpiUftion.qm'il aurait 4ùi ré- 
primer. 

Il est donc évident que si nos. appétits ne sont en cugEr* 
mêmes .ni vertueux ni vicieux., &*il est indifférent de leur 
céder quand aucun principe d'une plus haute anionité 
ne s'y oppose, il peut- y avoir. dans, la manière sde les 
conduire beaucoup de moralité ou d'immoralilé, et 
que l'empire de soi->méiiie est nécessaire pour ks jnaî- 
triser. 



CHAîPfTRE IL 

Des désirs. 

Il est une antre classe de principes animaux auxquels , 
faute d'un nom plus propre, je donnerai celui de désirs. 

Ils se distinguent des appétits , i^ en ce qu'ils ne sont 
pas accompagnés d'une sensation désagréable particulière 
à chacun d'eux; %^ en ce qu'ils ne sont pas périodiques, 
mais constants , la possession ne les apaisant pas mom^en« 
tanément comme les appétits. 

Les désirs dont je me propose de parler sont principa- 
lement le désir du pouvoir, le désir de l'estime et le désir ' 
de la comaissanoe. 

Nous pouvons, je pense, observer ces principes àt{uel- 
que degré dans les animatfx les plus intelligents; ornais, 
dans l'homme, ils sont beaucoup -plus remarquables , «t 
ont une ^sphère d^actvi^n plusr étendue. 

Dans un troupeau de gros bétail , ilya'dcs*rangs'ettme 
hiérarchie; quand on y introduit vn noureaavenu, il faut 
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qu'il se batte contve ohaciftii de ses^jomptgaoïratavAnt qua 
son raog soit -fixé ; il cédera eeus qai «sont f>^» ftitts qtie 
lui y et prend atitovité sur ceux tiui HoaJi plus k£a»MeSé II ettj 
est à peu près 'de mémedeVéquîpa^e'dW vaôsseatk 

Aussitôt -qu'on ^associe plusieurs hommes ensemble , le ^ 
désir de'siwpéricmté se manifeste. Dans les tribus barba '^• 
reS) «âAssi bien que dsrns les sociétés d^anima^ux, le rang 
est déterminé par la force, le courage, l'adresse et autres 
qualités semblables. Citez les nations civilisées, i«ne foule 
d'avantages de nature différente donnent le rang et le- 
pouvoir; les efmpbis^tt goirvernement , les titres d'hon- 
neur, la fortune, la sagesse, l'éloquence,- ialrertu, et même 
l'iapparetice de ces mérites, "sont des genres de pouvoir ou 
des moyens d'en acquérir ; et, quand ils sont recherchés 
comme tels, on doit les* considérer comme des objets du 
désir du poirvo^. 

Le désir d'estime n'est pas particulier à l'houme : un. 
ehieti est fier de l'approbation et des applaudissement» de- 
son maître , et il 'est humiiié de son mécontentement ; 
mais ce désir est beaucoup plus sensible dans l'espèce fau*^ 
maine , et s'y montre sous mille formes différentes. 

De là vient que si peu d'homsnes sont à Tépreuve» de» 
la flatterie , quand elle n'est pas trop grossière. Nous 
souhaitons d'être bten dans l'estime des ân«res, etnouS' 
sommes portés «à inflerpréter en notre faveiit^lesr signes* de 
leur bonne «pinion , même quand ils'sont -éqiiiv^jiies. 

Il y a peu d'injures qui soient pht» difâoîles-à suppôt^-* 
ter qne le mépris. 

Nous ne pouvens pas toujours éviter de voir coUïmetS' 
tre aeutoar de ïrrk des actes méprisables *, mais «ous de- 
vons aux liens de la société de supprimer toute marque* 
de mépris : autrement les' hommes tie •pertrraient vivre 
eiMemble. 

Parmi' les qoaKtés communes aux hwiset auwt »»échiattiSy 
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il n'en est pas de plus estimée que le courage, et il n'existe 
pas de plus grand objet de mépris que la lAcheté ; aussi 
chacun désire-t-il qu'on le croie homme de cceur, et la 
répuiadon de lâche est-elle pire que la mort. Combien 
d'hommes ont péri pour l'éviter 1 Combien, dans le même 
but , ont consenti à èlre malheureux toute leur ^ie ! 

Je eroii que bien des événements tragiques, si on les 
suivait jusqu'à leur origlue dans le cœur humain, pour- 
raient être rapportés au désir de l'estime ou à la crainte 
népris. 

: qu'on peut appeler eonnaissaace daos les animaux 
i peu de chose, que le désir qui s'y rapporte ne doit 
faire chez eux grande figure. J'ai cependant vu un 
qui, porté dans une nouvelle habitation, en examina 
leusemeiit tous les recoins, et se montra curieux de 
laître toutes les cachettes qui s'y trouvaient et toutes 
venues qui y conduisaient. Je pense qu'on pourrait 
Tver le même manège dans beaucoup d'autres espè- 
et surtout dans celles qui sont exposées à être chas- 
par l'homme ou par d'autres animauK. 
ais , dans l'espèce humaine, le désir de connaissance 
in principe qui ne peut échapper à noire attention. 
est la curiosité qui occupe, chez les enfants, la plus 
rde partie des heures qu'ils passent éveillés. Tout ce 
Is peuvent saisir, ils l'examinent de tous les côtés, et 
eut mettent en pièces les objets pour découvrir ce 
Is cachent: dans leur sein. 

uand ils deviennent hommes, leur curiosité ne se 
atitpas, mais elle se porte sur d'autres objets. La 
'eau té est certainement une des sources les plus abon- 
:es des plaisirs du goût ; îl faut même qu'elle existe & 
que degré pour leur donner à tous de la saveur, 
uand nous parlons du désir de connaissance comme 
principe d'action dans la constitution humaine, nous 
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ne bornons par son influence aux études du philosophe 
el de l'homme de lettres ; elle se trahit de mille autres 
manières. L'un veut savoir tous les propos du village; 
l'autre est curieux de connaître l'intérieur de la famille 
voisine; un troisième attend avec impatience les nouvel- 
les du courrier; un quatrième suit à la piste le chemin de 
la nouvelle comète. 

Quand les hommes s'inquiètent et se tourmentent pour 
connaître des choses qui n'ont ni importance ni utilité 
pour eux et pour les autres, c'est une frivole et vaine 
curiosité. Mais dans la petitesse même de cette tendance, 
on reconnaît encore la fausse direction d'un principe 
naturel; et même on n'en voit mieux la force que quand 
il s'attache à des objets digiies d'être connus. 

Je crois qu'il est inutile de recourir à des arguments 
pour ^prouver que les désirs du pouvoir, de l'estime et 
de .la connaissance, sont des principes naturels de la 
constitution de Thomme. Ceux qui n'en seraient pas con- 
vaincus par la conscience de ce qui se passe en eux-mê- 
mes, ne seraient pas susceptibles de l'être par le raison- 
nement. 

Le pouvoir, l'estime et la connaissance sont utiles à 
tant de lins, qu'il est aisé d'en confondre le désir avec 
d'autres principes. Ceux qui font cette confusion sont 
obligés de soutenir que jamais nous ne désirons ces avan- 
tages pour eux - mêmes , mais seulement comme moyens 
de nous procurer un plaisir ou quelque autre chose qui 
soit l'objet direct du désir. Telle était en effet la doc- 
trine d'Épicure; et elle a eu ses partisans dans les temps 
modernes. 

Or, on a observé que les hommes aspirent à une gloire 
qui ' leur survive , gloire qui ne peut procurer aucun 
plaisir. 

Épicure, lui-même, tout en croyant qu'il n'existerait 

5. 
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point au .delà idiLtombeMi, désimt tellemeiit «fii'ctt ae: 
souvînt àe lui avec estime » que, par ses dernières .w>- • 
Ion tés, il en joi|[nit à ses héritiers de célébrer aancwlle— 
ment sa oaissanoe , et de dcioner tous le& mois une fête à 
ses disciples , le vingtième jour àe la lufte. .Quel plaisir 
l^icure espérait-il retirer deoetle fête ? €tcéP9n obseri» 
avec justesse, que la doctrine de ce philosophe était ré- 
futée daus A(m testament. 

On rencontre dans la vie. une foule d'homtties'quitsap 
crifient le repos et tous les autres biens à Tandsitimi .du. 
pouvoir , de la renommée , et même de la comaissaBoe^: 
comment supposer, qu'ils sont iissee absuixies pMtr im- 
moler la fin aux moyens ? 

Les désirs naturels dont Je viens -de parler ne soat 
en eux-mêmes ni vertueux , ni vicieux ;.ils font partie de 
notre constitution, et notre deymv est de les régler et de 
les réprimer, quand ils sont en-.ljitte aviec'des prineapes 
plus importants.; mais les.déracincx, .en. supposant qu'il 
fût possible de le faire, ce serait oommeâi Ton se GoupaîL 
un bras ou une jambe., c'<est*à»dire , comme si Ton sub^ 
tituait une autre créature à celle que Dieu a vouht 
créer '. 

On ne peut avec propriété Kles . # ppeler . figoigtes^ hka . 
qu*on lésait ordiaairement v^ardés comme tels. 

Quand on désire le pauvoir pour lui-mtvne , et. non. 
comme moyen de .paviMsair àquekpfteautre l>ut, cédé-* 
sir n*e&tAi égoïat^jini.s^ciAble. . Désire- t-an le pouiroir^ 



< l^'dé^da*i^vvoir,leiMiif0ere8tiffleét^1èdéftfrdêlacmitti^ 
sance n'étant point en nous des facultés finales ^ mais .de siaiflei' 
moyens dont Ja ;dii8tiDaiioBiefit 4e joua oaodiiire 4ià.hUn , «es déërs 
pourraient être retranchés de notre nature sans que ronivre d» DieiL 
fût altérée ou mutilëe en nous, si ce retranchement se faisait au profit 
de notre fin dernière, que Ton conçoit pouvoir être obtenue sansTin-* 
èà oe» moysns. (JMe ée -i^édiêeut:) 
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]^r>feire da bien «jhhk- ««iras, c^c^<>foi^iitdiktl«e;- le à^^ 
sire-t-on pour son^^^re'aVffitfta'g^, c*<4ârt 'MMMir ëesoî ; 
mais qcia«s4 on le recheirdie poarikii*iiiéiii6, <à^propre- 
tnent parler il n'y a là que défiir àa pïvatoir , «t rien qui* 
hnpiiqae ou amour de soi, ou •bienvmllàate. Ota ^en peut 
dire autant dés désirs de Festînte et »de ' k c^miéis*- 
sance. 

Les sag'iîs intentions de lawâturetie'seiniaMÎfeMent pars 
moins dans nos désirs que dans nos «ppéti^s. 

'Sttns les appétits naturels , la raison, coNinlis^ndlià fa- 
iHOns observé , serait insuffisanre pourla confiieirvation de 
l^pèce^ttniaîiie;'«t^ftns les désirs nniturlsls dont^n^ns avons' 
parlé, la vertu ne sufBrait pas pour faire tenir aux hommes' 
tiMe«ond«îte «upp^rtable estas ktLs«&té^, 

"Si un hoftiMie iqfti ne*90ug<e point >à' 4a 'v^tu, n'en ast 
p^ moins' très-souvent nn'Kïeknl^itefytile de l'État, c'est à 
ces désirs naturels tpw la société' en est 'redièva:ble. Il faiit 
ret*omiaîrre, il «t- vrai , qu'une vertu pàrMte, jointe à 
imparfait samr,'i*endrait' les appétits et les désirs tout 
à fait intTtiles ' dans noti^ Cénstitimon. IMPais /comme la 
vertu et la science humaine out beaucoup d'inq)effe^cttons, 
c«s ressorts soàttiécessairespour suppléefr àlcfuriitsuffi- 
stnce. 

La société bumaine île |K>iirrait'pas sub^stttt* 'sans un 
|M«u'de eet ordre que^pteâierit ta wrtu-'Or, lesbeinmes 
dëmiés'dc Tertu se soum^eHent à tîet ortfre par ^ègatiâ poiii** 
Ittirriréputatton , et qu^quefois pour leur intéfèt. 

D^ns cetix même qttt rie'snnt pas sans vcffUi, 4«soin 
dfeia répncàtion 'ést'scmvéflt «n titite auxilittiï^, lorsque 
ctts prttcipM'oMieotrrMPt an tnéx^ biit. 

La recherche du pouvoir, de l'estime et Ae ♦aîsôiWiaîs-- 
sfiMe , exige , «oanme la vertu , IVfnpiiie de soi-tnéme , «t 
nous inspire génénatoment, entcirs nos seinblabfes, H^ 
mkste -conduite «fite pteset^t k v^rtu. ^ dis gèhéràtâMf*nf^ - 
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car la règle n'est point sans exception, surtout en ce qui 
regarde lambition ou le désir du pouvoir. 

Les maux que Tambition a causés dans le monde sont 
un lieu commun de déclamation ; mais on doit observer 
que pour une action nuisible à la société qu'elle com- 
mande, elle en produit mille autres dont la société tire 
profit ; c'est au point qu'on peut regarder le défaut d'am- 
bition comme un des symptômes les plus fâcheux dans le 
caractère de l 'homme. 

Quant au désir d'estime et de connaissance, ils sont 
aussi profitables à la société que le désir du pouvoir , et 
en même temps ils sont moins dangereux dans leurs 
excès. 

Bien que les actions uniquement inspirées par l'amour 
du pouvoir, de l'estime ou de la connaissance , ne puis- 
sent être regardées comme vertueuses et ayant des droits 
à l'approbation morale, cependant personne ne conteste 
c[u'elles ne soient mâles, libérales, et assorties à la dignité 
de la nature humaine ; aussi obtiennent-elles un degré de 
sympathie que les actions inspirées par le pur appétit ne 
provoquent point. 

^iliexandre le Grand mérita ce titre dans les premières 
années de sa vie, quand il sacrifia le repos , le plaisir, et 
tous les appétits sensuels à l'amour de la gloire et de la 
puissance; mais quand nous le voyons subjugué par le 
luxe oriental, n'user de son pouvoir que pour contenter 
ses appétits et ses passions, il tombe dans notre estime, 
et semble profaner le nom que l'histoire lui a décerné. 

Sardanapale, qui chercha le plaisir aussi ardemment. 
qu'Alexandre avait cherché la gloire^ n*ob tint jamais le 
litre de grand. 

L'appétit est le principe de la plupart des actions des 
animaux, et nous regardons comme une brutalité dans 
Fhomme l'entière domination de ce mobile. Les désirs du 
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pouvoir , de Testime et de la connaissance sont des élé- 
ments capitaux.de la constitution de rhomme, et les ac- 
tions qui en procèdent , si elles ne sont pas à proprement 
parler vertueuses , sont néanmoins humaines et viriles» 
et ont une véritable supériorité sur les actions qui procè- 
dent de l'appétit. Tel est, je pense, le jugement équitable 
et unanime de l'espèce humaine : le fondement sur lequel 
il repose méritera d'être examiné en son lieu. 

INon-seulement les désirs que nous avons mentionnés 
sont utiles à la société et plus nobles dans leur nature 
que les appétits , mais ils sont encore les instruments les 
plus puissants dont on puisse.se servir pour élever et dis* 
cipliner les hommes. 

Pour dresser les animaux aux habitudes dont ils sont 
capables , la crainte du châtiment est le principal mobile 
qu'on emploie, mais pour les hommes heureusement 
nés , le désir de la supériorité et l'amour de l'estime sont 
des mobiles plus relevés et plus puissants, à l'aide des- 
quels on les forme à de bonnes habitudes et à une hono- 
rable conduite. 

INfous pouvons ajouter que ces désirs sont amis de la 
vraie vertu, et la rendent d'une pratique plus facile. 

II faut qu'un homme, qui n'est pas tout à fait perdu dans 
l'opinion du monde, s'y conduise de manière à conserver 
quelque degré d'estime. Tous les hommes désirent cet 
. avantage, et la plupart l'obtiennent. Pour cela , il faut ac- 
quérir l'habitude de contenir ses appétits et ses passions 
dans les bornes de la bienséance, et se résoudre à deve- 
nir un membre supportable de la société si l'on ne peut 
en servir les intérêts et les plaisirs; 

On ne peut douter, que le désir de l'estime et la 
crainte de l'opinion n'aient rendu agréables et utiles à la. 
société une foule de gens sur lesquels le sentiment du 
devoir n'avait qu'une faible influence. 






110 ESSAI III* PAUTIB II.'CHÀPITBE II. 

C'est ainsi que' ia société, et surteatfa société crrilîiiéef, 
dompte et polit '>e5 ' bmiHncs par des pmieipes 'co fti wftn w 
aux bons et aiTx tnéchatfts. Elle leur ensergne à modem* 
sous les yeux du public leurs appétits et leurs passions ^ 
et leur rend ainsi 'plus facile de les soumettre à l'empiiv 
de la vertu. 

Gomme un cher al rjompn se laisse conduire plus faci- 
lement qu'un jeirne étalon indompté, de même ^bomme^ 
qui a été soumis à la discipldne de la société 'est plus trai- 
table, et se trouve mieux 'préparé à «elk*du devWf; 
L'empire de soi, qui est si 'nécessaire dans la recberdftf 
du pouvoir et des honneurs , n'-est pas une acquisition "éti 
médiocre importance pour la pratique de la vertu. 

Tfous avons observé plus haut qu'on peut se faire des 
appétits factices, qui aciifuièrent , si on^ les* écoute, atttâtflV 
d'ascendant que les appétits naturels ; la nrême dbservft^ 
tion peut s'appHqtrer aux désirs. 

Un de "nos désirs factices les plus remarquables est Oie^ 
lui 'de l'argent. On le trouve à quelque degré chezia'ptttt^ 
part des hommes qui s'occupent de commeprce , "et éhes^ 
quel-ques-uns il étouffe tout autre désir et'txynte attire 
passion. 

>On ne peut ranger 'ce désir parmi- les principes d>te- 
tion, que dans l-e cas où l'argent est désiré pour lui-tiiéWde' 
et non pas simplement connue un^moyen' de* se prooarer 
quelque autre bien. 

Il paraît évident que c^est mm que les avares' tfésîreitl^ 
Targent; et personne ne dira , je suppose , qne-cedésir 
est naturel, ou qull fait partie de môtre CORStitdtion. ÏP 
me semble un effet de l'habitude. 

Chez les nâtious commerçantes,' l'argent eSf un inStrti- 
ment au moyen duquel on se procure presque' tous les ôb» 
jets qu'on peut désirer; à ce titre il est utile à une'foùle 
de fins différentes, cfquehfnes hommes, perdant de vue' 
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la^J&n Y «bornent IduiSifilésîrs. AU moyeii.. Uargcnt est aussi 
une sorte de pouvoir, puisqu'il nous rend caparbks d'nne 
infinité de choses 4!|ui sont impossibles à qui n'eu a pas; 
or le pouvoir est un objet naturel de désir, même quand 
on n'en fait aucun usage. 

Nous pouvons nous donner de même beaucoup d'au- 
tres désirs, et par exemple, celui d'un titre, d'un équipage, 
d'une fortune. 

Si nos désirs naturels sont éminemment utiles à la so- 
ciété et souvent favorables à la vertu, les désirs factices 
sont non - seulement inutiles, mais nuisibles et même 
honteux. 

Un homme ne rougit point d'avouer qu'il aime le pou- 
voir, l'estime^ la science pour eux-mêmes : car si cet 
amour peut parvenir à un excès blâmable, à un certain 
degré il' est naturel et ne mérite aucun blâme; mais aimer 
l'argent, les titres, un équipage, pour autre chose que. 
l'utilité ou l'ornement qu'on en retire, tout le monde 
convient que c'est une faiblesse et nne folie. 

Les désirs naturels que nous a vans, examinés ne peu- 
vent s'appeler principes sociaux dans le ,sens ordinaire 
de ce mot, puisque leur obJ£t propre .n'est ni. le bien, ni 
l'avantage d'autrulf cependant ils ont- d«s rapports si in- 
times avec l'état de société , qu'ils prouvent justju'À^ 
l'évidence que la nature a destiné l'homme à. cet <état. 

Xe. désir de connaissance n'est pas pins naturel que le. 
désîr de communiquer ce qu'on sait; le* pouvoir aiitait 
moins de valeur si Van n'avait Tocoasiendeie' montncr 
auix autres : c'^st là ce ^i lui doneela moitié, èe sonprhc ; 
quaut au désir d'estime^ ce. n'est que dans lai société ^qu^il > 
peut «être satisfait. 

^O^s .principes de. notre, constitution Impliquent 4obc': 
évidemment l'état social ; . et s'il est évident que les Di-i> • 
seaux sont faits pour voler et les poissons pour nager, il 
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ne l'est pas moins que l'homme , naturellement doué des 
désirs du pouvoir, de l'estime et de la connaissance , n'a 
point été fait pour la vie sauvage et solitaire, mais pour 
la vie de société. 



CHAPITRE IIL 

Des affections bienveillantes en général. 

Nous avons vu comment, par l'instinct et l'habitude , 
qui sont des principes mécaniques, l'homme, sans aucuns 
frais de réflexion, de délibération ni de volonté, est con- 
duit à faire beaucoup d'actions indispensables à sa con- 
servation et à son bien-être, et qu'à défaut de ces princi- 
pes, toute son habileté et toute sa prudence n'eussent pas 
été capables d'accomplir. 

On serait tenté de croire, du moins, que tous ses actes 
réfléchis et volontaires sont déterminés par la raison. 

Mais il faut observer que l'homme est un agent volon> 
taire , longtemps avant que sa raison soit développée. La 
raison et la vertu, ces prérogatives de l'homme, ne parais- 
sent en lui que fort tard ; elles ne mûrissent que par des 
degrés insensibles, et demeurent trop faibles dans la ma- 
jeure partie de l'espèce pour assurer à elles seules la con- 
servation des individus et des sociétés, et pour produire 
ce drame varié de la vie humaine, au milieu duquel elles 
sont appelées à s'exercer et à grandir. 

Aussi le sage Auteur de notre être a-t-il placé dans la 
constitution humaine beaucoup de principes d'un ordre 
inférieur qui, sans le secours de la raison et de la vertu , 
conservent l'espèce, et produisent les divers phénomènes 
et les diverses révolutions que nous observons sur le 
théâtre de la vie. 
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Nous venons de soumettre ces principes à notre exa- 
men , et nous savons déjà que tous ont pour objet des 
choses et non des personnes. Ils n'impliquent ni bienveil- 
lante, ni malveillante affection envers autrui , ni envers 
nous-mêmes : on ne peut par conséquent les appeler avec 
propriété ni sociables ni égoïstes. Mais il y a dans Thomme 
d'autres principes d'action qui ont les personnes pour 
objet immédiat, et qui impliquent qu'on est bien ou mal 
disposé envers un homme, ou tout au moins envers un 
être animé. 

Je donnerai à ces principes le nom général d*q/fec- 
tions, que leur tendance soit bienveillante ou malveillante» 

En ceci peut-être j'étends le sens du mot affection au- 
delà, des limites tracées par l'usage. En effet la langue 
semble sur ce point avoir abandonné la voie de l'analogie; 
le verbe affecter, et le participe affecté y n'emportent avec 
eux aucune idée de bien ou de mal : on est affecté agréa-* 
blement comme on Test désagréablement; mais le mot 
affection , qui , d'après l'analogie , devrait avoir la même 
latitude que celui dont il dérive, et qui , par conséquent, 
devrait s'appliquer aux affections malveillantes comme 
aux bienveillantes, semble, par l'usage, être limité aux 
dernières : quand on parle de son ajfection pour quel- 
qu'un, on entend toujours une affection bienveillante. 

Ordinairement les principes malveillants , tels que la 
colère, le ressentiment, l'envie, ne sont pas appelés affec" 
tions, mais passions. 

Cet usage vient, je pense , de ce que les affections mal-» 
veillantes sont toujours accompagnées de ce trouble d'es* 
|>rit que nous appelons proprement passion ; la passion 
étant ici l'élément le plus remarquable, donne son nom 
à tout le phénomène. 

Mais l'amour même , quand il dépasse une certaine li- 
mitç, est 'Aipij^eXé passion, quoiqu'il ne prenne point ce titre 
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quand, il est assez moééré ponr wte pas ti^fiubler Fesprît et 
pour laisser à Thomnae tout ^on empire «ur 'lui-même. 

Or, comme on donne le non: de passions, même aus 
afifections bienveillantes quand elles- sont assez véhémeih* 
tes pour jeter le trouble dans Târae, ««Hs:poatv>ons,'9«i 
crois, sans pécher beaucoup contre la propriété >de9tep*" 
mes, donner le nom d'affections, même aux principes mal* 
teiUants, quand ils ne sont pas accompagnés de ce désoiv« 
dre dVsprit qui les suit le pins souvent et qni letir nériUI 
celui de passions. 

Les principes qui nons portent immédiateBMiil à délsi- 
rer du bien aox autres, et ceux qui nous portent à Unr 
désirer du mal, s'accordent en ce point qu^ils ont pour 
objet immédiat des personnes et non des choses ; les «ins 
et les autres implic^uent que nous sommes disposés d'one 
certaine manière envers autrui ; W convient de leor dsomiec 
un nom commun qui exprime ce qu'il y a de comimi» 
dans leur nature. Or je ne connais pas de mot qui vem-^ 
plisse mieux ce but qne celui ^ affection, \ 

II 

£n prenant donc le mot affection dans ce sens étendu-^ 
nos affections se divisent très-naturellement en bien- 
▼etllantes et en malveillantes, selon qu'elWs impliquent 
que nous sommes bien «u mal disposés envers lenr objet. 

Il est des caractères qui sont oominons à tontes les'af* 
fections bienveillantes; il en est df autres «pailes diïtm- 
guent. 

Elles diffèrent premièrement par la nature de l'émotmi 
au ide la sensation qui >le& accompagne toutes, et seconde- 
OMnt parties objets «qni les excitent. 

r£Ues se ressemblent aussi soius deux rapports : d^abMift 
ca^e que l'émotion iqni'les accompagne est tonjoarsagréo** 
ble; ensuite en ce qu'elles ren fer mmit toutes. on désie 
bie»iwiiUant fionr Jeur lobjet. 

)Lesi affeotoOBS iqnc «m»us épnonvons 'pour un pève, m 



DES AFFECTIONS BUBirKrBILL'i[1fTlS ER^GélICBAL. If 5 

eniuUf mn. bienÊBitear9.iin<iiiaIh0Dreax^ ne difTèrent pas 
plo^ipar, leurs objets, que fiar les^oiddons qu-elles pro- 
diâseKt . dans rame: : «noiis n^arons pas de noms pour 
ei^pvimer la diversité de «ces émotions, mais toat homme 
enta oonsoience; cependant, malgré cette diversité, elles 
ont 4 cela de comimui qu'elles sont toutes 'agréables. 

■ Je ne connais paS'di'exoeptioB à cette «règle, si l'on dis- 
tingue, comme on <leduit, Téinôtion cjui est la suite natu- 
relle et nécessaire de raffection bienveillante, de celles 
qu^'elle peut produire -par accident. Ainsi l'affection pa- 
ternelle <€st ane émotion agréable, mais il en résulte qve 
leiœaUtenr d*un enfant ou sa mauvaise conduite font à 
l'âme une blessure plus profonde ; la pitié est une émo- 
ttou agréable, et cependant la misère que nous ne pou- 
Toos soulager excite en nous une douloureuse sym- 
pathie, etc. 

Nous pouvons donc poser ce principe , que toutes les 
affections -bienveîHasi^tes sont agréables de lenr nature, et 
qu'après la bonne conscience dont elles sont' toujours 
aoiies et ne'^peuvent jamais être ennemies , ce sont celles 
qui entrent pour la plus grande part dans le bonheur de 
Hionome. 

.Le second élément essentiel de toute affection bien- 
veUUmte, celui dont elle empmnte son nom, c'est, avons- 
nous dit, un désir bienveillant pour son objet. 

ILDuit donc que l'objet d*une affection 'bienveillante soit 
capakle-de bonheur. Quand nousparlons âefk€lîve'qff'ecti(m 
pour une maison, lou pour toute antre chose minimée, le 
nmt a unie «ignifisation idîfFérenfe 7 t:ar ee^qui B%st pas ca- 
p«ble idc plaisir et^de' doitleut* peut être un objet de goàt 
oti A répugnance^ «sais iMn -un 'objet de tnal veillan te *oa 
de bienveillante affection. 

iiJne okose peut 4lve éétivée «on >pcmr 'elleHxiéme , ou 
cMnore osoyen; d'iableàiv iqucilque^aotre tehose. On^ ne'pent 
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appeler proprement objet du désir, que ce qui est désiré 
pour soi-même; et ce sont uniquement les désirs directs 
que j'appelle /»r£/ic(p^^ d'action. Quand une chose est dé- 
sirée comme moyen , il faut qu'il existe un but en vue ' 
duquel on la désire, et dans ce cas c'est le désir du but 
qui est le principe d'action ; les moyens ne sont désirés 
que parce qu'ils tendent à ce but , et s'il pouvait être at- 
teint par des moyens différents ou même opposés, on dé- 
sirerait ceux-ci aussi bien que les autres. 

C'est pour cela que je ne considère comme bienveillan- 
tes, que les affections dans lesquelles le bonheur de l'ob- 
jet est désiré comme lin dernière et non comme moyen 
d'arriver à quelque autre but. 

Dire que nous désirons le bonheur des autres dans la 
seule vue de nous procurer à nous-mêmes quelque plai- 
sir ou quelque bien , c'est dire qu'il n'y a pas d'affec- 
tions bienveillantes dans la nature humaine. 

Il est vrai que telle a été l'opinion de quelques philoso- 
phes des temps anciens et des temps modernes; mais 
c'est une doctrine que je ne me propose pas de débattre 
en ce moment. Mon but est d'exposer d'abord ce qui me 
paraît vrai sur les principes d'action qui se rencontrent 
dans l'homme; j'examinerai plus tard les systèmes dans 
lesquels ces principes ont été méconnus ou mal repré- 
sentés. 

J'observerai seulement qu'il me paraît aussi déraison- 
nable de ramener à l'égoïsme toutes nos affections bien- 
veillantes, que d*y rapporter la faim et la soif. < 

Ces appétits sont indispensables à la conservation de 
l'iadividu; les affections bienveillantes ne le sont pas 
moins au salut de la société, sans laquelle l'homme serait 
la proie des bêtes féroces. 

Notre Créateur nous a placés dans ce monde entre 
beaucoup d'objets qui nous sont utiles ou nécessaires et 
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beaucoup d'autres qui peuvent nous être nuisibles ; nous 
sommes conduits à rechercher les uns et à éviter les au- 
tres; et ce n'est pas seulement la raison' ou l'égoïsme qui 
nous y poussent, mais une foule d'instincts, d'appétits et 
de désirs qui ne sont pas calculés. 

De toutes les choses de ce monde , c'est Thomme qui 
peut être le plus utile ou le plus funeste à l'homme; cha- 
cun est au pouvoir de chacun; il n'est pas un individu 
qui n'ait la faculté de faire beaucoup de bien à ses sem- 
blables, et de leur faire encore plus de mal. 

La société, sans laquelle nous ne pouvons vivre , serait 
impossible , si les hommes n'étaient pas disposés à faire 
beaucoup du bien et très-peu du mal qui est en leur pou- 
voir. 

Or, comment s'accomplit cette fin si nécessaire à l'exis- 
tence de la société y et conséquemment à Texistence de 
l'espèce humaine ? 

Si nous consultons l'analogie, nous devons penser que 
dans cette partie de notre conduite, comme dans toutes 
les autres, les principes rationnels sont secourus par des 
principes d'un ordre inférieur, semblables à ceux qui font 
vivre en société plusieurs espèces d'animaux, et que nous 
devons à ces derniers mobiles ce degré d'ordre qu'on ob- 
serve dans toute société d*hommes , quelles que soient la 
sagesse ou la folie, la moralité ou la corruption de ses 
membres. 

Les affections bienveillantes ne rentrent donc pas plus 
^dans l'égoïsme que la faim et la soif, et sont tout aussi 
indispensables à la conservation de l'espèce humaine. 
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CHÂPfTRB IV. 

Des diverses affectious bienveillantes. 

Après ces considérations générales sur les afïections 
hten¥etl}antes , j'essayerai d'en donner une énumération. 

1. L'affection des parents pour les enfants, celle dés 
enfants pour leurs parents, et les autres affections de fa- 
mille, m'occuperont d'abord. 

On les appelle commvnément les affections de là na- 
ture; elles ont un nom dans toutes les langues; elles nous 
sont comrannesavec la plupart des brutes, et se trouvent 
diversement modifiées dans les différents animaux , selon 
qu'elles sont plus ou moins nécessaires à la conservation 
de l'espèce. 

La plupart des insectes n'ont pas d'autres soins à pren- 
dre de leur famille que de déposer leurs œufs en un lieu 
convenable, où ils n'aient ni trop ni trop peu de chaleur, 
et où le ver, aussitôt qu'il est éclos, trouve sa nourriture 
naturelle. Les soins de la mère ne s'étendent pas plus loin. 

Chez d'autres espèces, il faut que les petits soient logés 
en un lieu sûr, où leurs ennemis ne puissent facilement 
les découvrir; il faut qu'ils soient réchauffés, allaités, 
nourris ensuite d'un aliment délicat , accompagnés dans 
leurs excursions et préservés de tout péril jusqu'à ce que, 
formés par l'expérience et par l'exemple , ils sachent 
pourvoir à leur subsistance et veiller à leur propre sûreté. 
Tous ces soins sont remplis par le père et la mère, on saîff 
avec quelle constance et quelle affection. 

Les œufs des oiseaux sont ordinairement couvés par la 
femelle, qui se prive tout à coup de ses jeux et de ses 
voyages accoutumés pour se consacrer à cette tâche soli- 
taire et pénible. Elle est égayée par le chant du mâle, 
perché sur le rameau voisin; quelquefois celui-ci la nour- 
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vitj quelquefois il ilarekhre dansisoa* poste , tandis qu'elle 
Ta chercher une rarevovreituTe; dès qu'elle Ta trouvée^ 
elle revient en toute hâte à son devoir. 

Il est des espèces où les petits sont si tendres et si dé- 
licats, que rhomme, avec toute sa sagesse et toute son 
expérience , n'en élèverait pas un seul ; cependant , ^ans 
aucune expérience préalable, le père et la mère savent 
parfaitement bien élever une couvée de douze et même 
-d'un plus grand nombre de petits, et distribuer à chacun 
)à quantité dé nourriture qui convient. Ils connaissent le 
'genre d'aliment le mieux approprié à leur constitution 
Mlëlibate; quelquefois c'est' la nature qui le fournit^ queK 
quefois il doit être préparé- et à moitié digéré dans l'es*- 
tomac de la mère. 

Chez quelques animaux, la nal^ire a pourvu la femelle 
'â*une sorte de seconde matrice dans laquelle les petits se 
réfugient par moment pour y trouver la nourriture ou la 
■cfaialeur, ou pour être plus facilement transportés. 

Nous ne finirions pas si nous voulions rapporter ioi 
toutes les formes diverses que prend chez les animaux 
l'affection paternelle. 

Il laut avoir, à non gré, l'esprit étrangement fait, pour 

^oir , chez les différentes espèces, ces moyens si variés 

^d'élever les petit»,* et n'éprouver ni étonnement ni pieuse 

'admiration pour cette sagesse infinie qui, dan& tant de 

carrières diverses, a si bien approprié les moyens à la fin. 

iJbfez touS' les animaux que nous connaissons, l'af- 
lection paterneile^ atteint rapidement son. but; dès Ions 
'eWe disparaît entièrement, et l'on n'en aperçoit plus de 
'traces; 

L'énfAnce de riviNmiie> est plus longue et pliis^nécessii- 
teaseque-ceUe-d'aticvii' antre animal; pendant plusieurs 
année», il o»'pent8e> passer de l'affection de ses par^its ; 
elld-'lai -est ensuite du plus gmnd secours .pendant toute 
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la durée de la vie : aussi ne se termine-t-elle qu'à la roort^ 
elle s'étend même, sans rien perdre de sa force, jusque 
sur les enfants des enfants. 

Qui n'a point vu de ces jeunes mères qui, tout à l'heure 
encore, exemptes d'inquiétudes et de soins, donnaient 
tous leurs jours au plaisir et au sommeil toutes leurs nuits, 
se transformer tout à coup à l'époque la plus brillante de 
leur vie en nourrices soigneuses, inquiètes et vigilantes de 
leur enfant chéri, passant les jours à le contempler , à lui 
rendre les plus humbles services, se privant de sommeil 
pendant des mois entiers, pour qu'il repose en sûreté dans 
leurs bras. Elles se sont oubliées elles-mêmes, et ce chétif 
objet les a absorbées tout entières. 

Une transformation si soudaine et si complète d'habi- 
tudes, de soins et de pensées, si elle ne se représentidt 
pas tous les jours, nous paraîtrait une plus étonnante mé- 
tamorphose que toutes celles qu'Ovide a chantées. 

Et cependant elle est l'ouvrage de la nature, et non 
point le fruit de la raison et de la réflexion ; car le vice 
la subit comme la vertu , et la sagesse comme l'étour- 
derie. 

Nos affections ne sont pas, comme nos actions, sous 
l'empire de notre volonté : c'est la nature qui les déter- 
mine. Nous pouvons rendre de bons offices sans affection ; 
mais nous ne pouvons nous donner une affection que la 
nature nous a refusée. 

La raison aurait pu apprendre à l'homme que ses en- 
fants sont particulièrement confiés à ses soins par la Pro- 
vidence divine , et que par conséquent il doit veiller sur 
eux comme sur l'objet d'une mission particulière; mais 
la raison ne pourrait pas lui enseigner à les aimer plus 
que d'autres enfants d'un égal mérite, ni à s'affliger da« 
▼antage de leur malheur et de leur mauvaise conduite. 

La tendresse du père pour ses enfants n'est donc pas 
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l'effet du raisponement ni de la réflexion, mais la consé- 
quence de la constitution que la nature lui a donnée. 

Il y a des affections que nous pouvons appeler ration* 
nelles, parce qu'elles dérivent de Topinion que nous avons 
du mérite de leur objet ; Taffection paternelle n'est pas de 
ce genre ; car si les qualités ou les défauts de l'enfant 
peuvent l'augmenter ou l'affaiblir , il est impossible de 
soutenir qu'elle ait son origine dans la croyance que l'en» 
faut a du mérite. Loin que l'opinion crée l'affection^ c'est 
au contraire l'affection qui crée souvent l'opinion ; car 
l'affeclion peut pervertir le jugement, et lui faire voir du 
mérite où il n'y en a pas. 

Il est si évident que les affections de famille sont indis- 
pensables à la conservation de l'espèce humaine, qu'il 
n'est pas besoin de le prouver par des arguments. 

pour élever un enfant depuis sa naissance jusqu'à l'âge 
d'homme, il faut tant d'années, tant de soins et des atten- 
tions si infinies, que si les parants ^ les nourrices et les 
instituteurs n'avaient d'autres mobiles que les conseils de 
la raison et du devoir, et que l'affection ne vînt pas adou- 
cir leur tache, il y a lieu de douter que sur dix mille en- 
fants, on en eût jamais élevé un seul. 
. Mais non-seulement ces affections sont nécessaires au 
salut de la race , elles sont encore d'une grande utilité 
pour tempérer la fougue et l'impétuosité de la jeunesse^ 
pour soumettre son intelligence aux leçons de la sagesse 
et de l'expérience , pour encourager chez les pères et les 
mères le travail et l'économie qui doivent pourvoir aux 
besoins de leurs enfants, et pour assurer aux parents une 
consolation dans les infirmités de la vieillesse. Nous pour- 
rions ajouter que c'est probablement aux affections de 
famille que les gouvernements civils doivent leur origine. 

Il ne paraît pas que l'affection paternelle et les autres 
affections de famille soient en général ni trop fortes ni 
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trop faible» fovr Mnrfpiirlettr de^nfttwmr trop faibles, 
elles feraient «pécher par «excès de« sévérité; "trop fartea, 
par excèi» 'd<iii4i:rtgeBce$ telles qu*elles sont, les parents , 
en général, «e -pèchent pas plus dans un tens qne dans 
Faufre. 

' QuaÀd ces affections sfgissent'conformément à leur but, 
et qu'elles sont éclairées par les lumières de la sagesse et 
de la pmdence',' l'itartérieur d'nne famille est un délicieux 
spectacle r parmi Fes^ sujets ^i peuvent exercer la palette 
du peintre et le génie de l'orateur 'et du poëte, il n'en est 
point de plus gracieux n? de plus touchant. 

2. La seconde affection bienveillante' dont je ferarmten* 
tion est la reconnaissance enveré tes bienfaiteurs. 

IVirMa constitution même de ntttre nature, lé bienfait 
produit un setiltment de bienveillance envers lebien&i- 
teur; c'est «n'fiiit qu'on 'observe chez 'les bons conmie 
chez les méchants, chez Fhomrne sauvage comme 'cheA 
Fhomuie civilisé, et' qu'on ne saurait contester pour peu 
qu'on connaisse' la nature humaine. 

L'efficacité dek bons offices po ut corrompre rimpartia- 
lîté est si'bien connue ,'qu^in juge, nû témoin, un éleo^ 
teur se déshonore quand 11 enaccépte , et que toutesries 
nations civilisées les 'considèrent en pareil cas connue des 
moyens de sédiiction. 

' Ceux qui veulent corrompre la sentence d'un juge ;* I* 
déposition d'un témoin, le vote d'un électeur, savent Men 
qu'ils ne' doivent point stipuler le settvice qu'ils attendetit 
en retour de «e qiflls donnent; ce serait choquer quictm- 
que conserve la moià'dre pnéténtron au titre d'honnête 
homme. S^ls peuveùt seulement ' obtenir qu'on accepte 
leurs bons èlBces connue le témoignage dVine amitiépcrre 
et désintéressée; ils laissent à la reconnaissance le soin 
8e' faire le reste. Ils "saSnsUt que' la persuinne obligée se 
tn-oiraeu qudque' sorte moralemeut tenue de ccmsidéver 



'leur «anse souff le^Jotir .le p)vs^£vToraMe. Ce qull y a de 
sàr, âamaÎBSy e'ist^ifii^il aoai seoible plus fafcfle de jus- 
tifier notre .e«iidiiiCe'(pnttd'«He est < partiale au profit de 
.notre bienfaiteur, que quand elle Ifest à sos déCrinieiit. 

Ainsi le fait méinede la séduetion suppose )e -prmcipe 
de la reconnaissasce&Sreepnireipe devient un'instrnment 
tde eormptioo entre- les- maîiid des oiécfaaurts, tf est qu'on 
peut faire un n»«iiv«is' «sage- des nEKÎlieures choses; mais 
la tendance primitiTe de «ce priivcipe et l'intention 'de la 
-natofe an 4e: mettant dans nos ânes n^en sont pas moins 
cfliatiifesies* 'Képandie- les sentiments de inenreHlance 
tpiriiD )e9'lioiiunfl»;*lenv doimer, comme à la semence je- 
tée dans la terre, le pou'vtmr de se reproduire et de 9e 
multiplier;' leTle est évidemment sa destination. 

Un homme adroit ai notre reconnaissance pour les 
senrices 'qu'il nous Tend,'toTS' même qu'ils nous sont désa^ 
gréables, et non-setrlèment pour ce qu'il fait, mais pour ce 
qu'il pouvaiff et s'abstient de faire. Ce n'est pas le bien 
qui a droit à norre gratitède,i mais fe bienfait, c'est-à-^-dîre 
le bienifai'ne'neiis'étaitpas'dù. Les foreurs seules don- 
iieat ées titres à la* reconnaissance; -et toute faveur outre- 
passera jcrstice. 

" $. La pitié enrers lesr viàAenrenx est mne^ troisième af- 
Jcemm bienveillante. 

I>e 'tons les hommes; les' malheureux sont ceux qui ont 
le plus besoin de nos bons offices ; aussi TAuteur de la 
Bftture leur a-t«îltflonàé dans notre cœur; nv défenseur 
puissant qui plaide incess a mmen t leur cause. 

Dans l'homme et dbns' quelques autres animaux ,' ily a 
ties signes dé Stressé 'dont la natare enseigne l'usage, et 
qu'elle fait comprendre è tous les Sommes, "Sans ïnter- 
ptièté. Ces s^nresiïaturefs sont phis éloquents tpie le lan- 
^ge; ils émeuvent nos ctturs; produisent Ta sympathieet 
engendrent le dém dcsonfage^'le-mal qu'ils expriment. 
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Il y a peu d'Ames assez dures , pour qu'une grande in- 
fortune ne triomphe pas en elles de la colère , de l'indi- 
gnation et des autres affections malveillantes. 

Nous sympathisons même avec le traître et l'assassin 
quand nous le voyons marcher au supplice; si le soin de 
notre conservation et Tintérét de la société ne combat- 
taient pas notre répugnance , nous ne souffririons pas 
qu on le retranchât du nombre des humains. 

La couduite des Canadiens envers leurs prisonniers 
pourrait faire croire qu'ils sont parvenus à extirper de 
leur âme le principe de la compassion; mais ce serait là» 
ce me semble, une conclusion téméraire. Ce n'est qu'une 
partie des prisonniers de guerre qu'ils dévouent à une 
mort cruelle; ils veulent satisfaire ainsi la vengeance des 
femmes et des enfants qui ont perdu leurs maris et leurs 
pères dans le combat ; les autres prisonniers sont traités 
avec douceur et adoptés comme des frères. 

Toutefois la pitié pour les souffrances du corps est 
sans aucun doute affaiblie parmi ces sauvages. Instruits , 
,dès l'enfance , à mépriser la mort et tous les degrés de la 
douleur, ils regardent comme indigne du nom d*homme 
celui qui ne défie pas ses bourreaux et ne chante pas sa 
chanson de mort au milieu des plus cruelles tortures. Le 
guerrier assez courageux pour le faire , fût-il un ennemi, 
est honoré comme un brave; mais nécessairement il périt 
dans l'épreuve. 

Un Canadien a le plus profond mépris pour l'homme 
qui regarde la douleur comme un mal insupportable; or 
rien n'est si propre à étouffer la compassion que le mé- 
pris f et la conviction que le mal souffert ne dépasse pas 
les forces de celui qui le souffre. 

Il faut observer aussi que les sauvages ne mettent point 
de bornes à leur vengeance. La raison en est simple : 
«quand l'homme ne vit point sous la protection des lois et 
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d'un gouvernement chargé de les exécuter , il ne se croit 
en sûreté que par la destruction de son ennemi. Un des 
principaux bienfaits du gouvernement civil , est de tem- 
pérer les cruels mouvements de la vengeance, et d'ouvrir 
les • cœurs à la compassion pour tous les malheurs de 
l'homme. 

'4* Je passe à une quatrième affection bienveillante, 
qui est Testime pour la sagesse et la bonté. 

Les hommes les plus corrompus ne peuvent s'empêcher 
de l'éprouver à quelque degré. L'estime, le respect, la 
vénération , la dévotion, sont autant de nuances de cette 
affection , qui a pour objet le plus élevé la puissance et 
la bonté infinie qui n'appartiennent qu'au Tout-Puissant. 

On peut douter si le principe de l'estime et celui de la 
reconnaissance doivent être rangés parmi les principes 
animaux, ou s'il ne convient pas de leur assigner une 
place plus élevée. Ce qui est certain, c'est qu'ils touchent 
de plus près à la raison que tous les principes que nous 
avons énumérés jusqu'ici ; de plus , il n'est pas évident 
qu'il y ait dans les brutes quelque chose qui mérite le nom 
de reconnaissance et d* estime. 

Il y a bien dans les animaux qui vivent en troupe une 
sorte de hiérarchie, déterminée par le courage, l'adresse 
ou la force, et tout à fait semblable à ce qu'où observe 
chez les sauvages. On m'a dit que, dans une meute, un 
chien sûr obtient quelque . degré d'estime, au point que 
si on est eu quête de la piste, et qu'il vienne à ouvrir une 
route, toute la meute. s'y jette aussitôt après lui, tandi» 
qu'elle n'aurait aucun égard à la démonstration d'un chien 
sans renommée. Si cette déférence n'est point l'estime, il 
faut convenir que ces deux faits se ressemblent beaucoup. 

Néanmoins si j'ai rangé l'estime pour la sagesse et la 
bonté parmi les principes animaux, ce n'est pas que je 
sois persuadé que cette affection existe chez les brutes; 
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pW^hrutii. d«iM>tK espite, dam ceux» 
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aut^ws, 4e contredire l'opioiaci ëes phi— 
irawnt la profaner ea lui donnant le nan i 
ai; le nom ii^Mrtrpmi, pourvu qu'on le- 
enee du principe dans. U conidtntiaB 4c.> 
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Ds avaient de la peine i concilier l'amitié . 
et de leur doctrine; Ils n'étaient pas assca ' 
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13 sa réplique à Torqnatns, les examinrf 
et prouve qu'elles sont également imom-'- 
K lainatucedelavéritaMeamitié, ouavie) 
ndameiitauX:de.ln.deotrTna d'ÉpacBR. 
■emples d'amitié donr.lès ËpionneBs fin- 
aux. membre» de lêurisecte , Cioénm nei 
9 eadoutef mai* il.ohaerv« qua, ccanme 
1. de gens dantiesprineq^tvalent micaci 
t, ilenestbeaacoupdontlapiatiqne vante 



^^^^^^^i^^^i^^^mmmfmKtmmmi^ 



DES. I>I?8«IB9 iAFEICnOIlS^'ilIBRtEJkiX^iaïTBS. f St 

mieux qitfiltst prînoifieey et >qiie j^lys'^d'ntte' fol» ia* raav-^ 
valse doctrine des Épicuriens avait pu succomber sous là 
bonté de feaff) nature. ' 

6v La, deraîène afiFectîoa hien«eiUa«le ' dont je ferai 
HientioB lest le senftiiiieBt qui nom attache à la cofmmr^ 
BauLté dont noua faisons partièw Ssk dénomination la- plui 
générale est celle d^ esprit public, 

Sm eacislaitun boainae tout à faifi étranger à ce seAti- 
meot, cet homniie' serait i un moastre aussi extraordinaire 
^e le» enfants' qvi;nai8seiil avitodeux têtes; Les efïets de 
c«tte Affection se., manifestenfr: à chaque instanr dans lé 
cours de la vie humaine^ et dam i*histoke>des différentt^ 
nations. 

A la vérité 9 la plupart des hommes se trouvent dans 
une situation telle , que leurs pensées et leurs vues sont 
habituellement circonscrites dans une sphère très-étroite, 
et pour ainsi dire absorbées par leurs intérêts particu- 
liers. Dans cette multitude d'hommes qui composent un 
État ou une nation, l'individu ressemble à une goutte 
d*eau dans l'océan; rarement l'occasion d'agir pour son 
pays lui est offerte. 

D'un autre côté, parmi ceux dont les actions ont une 
portée plus étendue , et que leur rang et leur position 
«consacrent aus affaires générales, il en est beaucoup 
chea qui les passions privées ' étouffent l'esprit public. 
Hais ce" qu'on en pentiinférer, c'est que chez eux l'esprit 
publie est faible, et non qull n'existe pas. 

Par cela même qu'un indiVida souhaité du bien à son 
pays^ et qu'il est prêt, quand il ne lui en coûte rien, à le 
aervin plutôt qu'à lui nuire, il est démontré qu'il lui porte 
me certaine affeetion, bien qu'elle soit d'une scanda^ 
leuse faiblesse. 

Je crois que tout homme éprouve- r.cetjte a£feçtiûn à 
quelque degré. Quel est cehii «qui i ne .ae^aeiite piqué d*u»f 
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épigramme contre son pays, ou contre le corps dont il est 
membre? 

Que raffection dont il s'agit ait pour objet un collège 
ou un cloître y on clan ou une corporation, un parti 
ou une nation , elle est toujours la même : retendue de 
Vobjet varie y mais la nature du sentiment ne change 
point. 

Plus les liens qui nous attachent à d'autres hommes 
sont étendus, plus est vaste l'objet de l'afTection. C'est le 
sentiment de l'association qui engendre l'affection ; elle se 
répand sur toute la communauté à laquelle nous pou- 
vons appliquer les mots nous et notre; 

Friend, parent, ueighbour, first it vill embrace 
His country next, and then ail human race *. 

Même dans le misanthrope cette affection n'est pas 
tout à fait éteinte; elle est comprimée par la fausse opi- 
nion qu'il a de Tindignité, de la bassesse et de l'ingrati- 
tude des hommes. Démontrez-lui qu'il est dans l'espèce 
humaine d'aimables qualités , et aussitôt vous verrez sa 
philanthropie revivre, et se réjouir de trouver un objet 
pour s'épancher. 

L'esprit public a cela de commun avec tous les princi* 
pes d'action d'uu ordre inférieur, que s'il n'est pas gou- 
verné par la raison et la vertu, il peut produire autant de 
mal que de bien. Mais pour peu que la vertu et la raison 
tiennent les rênes, le bien dépasse le mal de beaucoup. 

Quelquefois sans doute l'esprit public excite ou enve- 
nime les haines entre les communautés et les partis ri- 
vaux, et fait qu'ils se traitent mutuellement avec peu de 
justice; il allume des guerres enlre les nations, et les 



■ Elle embrassera d*abord les amis , les parents, les voisins, puis le 
pays , puis le genre humain tout entier . 
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pousse à se détruire pour de frivoles motifs ; mais , sans 
cet esprit, la société ne subsisterait pas, et le lien de tonte 
communauté serait rompu. 

Quand il est gouverné par la raison et la vertu, ce 
principe est l'image même de Dieu dans notre âme ; il ré- 
pand comme Dieu son influence bienfaisante aussi loin 
que s'étend son pouvoir, et nous fait participer comme 
lui au bonheur de toute la création. 

Telles sont les affections bienveillantes qui me parais- 
sent faire partie de la constitution humaine. 

Si l'on pensait qu'il manque quelque chose h cette énu* 
mération, et que la nature nous a donné des affections 
bienveillantes qui ne rentrent dans aucune de celles que 
j'ai nommées , je serais loin de repousser cette critique ; 
je suis persuadé que de semblables énumérations sont 
presque toujours incomplètes. 

Si Ton croyait, au contraire, que toutes les affections 
que j'ai nommées ou seulement quelques-unes dérivent 
ou de l'éducation, ou de l'habitude, ou d'associations 
d'idées fondées sur l'amour de soi, et qu'en conséquence 
elles ne sont pas des éléments primitifs de notre constitu- 
tion, je dirais que c'est un point sur lequel se sont élevées 
de subtiles disputes dans les temps anciens et modernes, 
et qu'un peu de réflexion sur ce qui se passe en nous- 
mêmes me paraît plus propre à éclaircir que toutes les 
observations que nous pourrions faire sur autrui. Mais 
j'éviterai d'entrer maintenant dans cette discussion : j'y 
reviendrai quand j'aurai parlé du principe d'action qu'on 
appelle communément amour de soi. 

Je terminerai ce chapitre par quelques réflexions sur 
les affections bienveillantes. < 

11 faut remarquer d'abord que toutes ces affections , en 
tant qu'elles sont bienveillantes (et je ne lès examine que 
sous ce point vue), ont cela de commun qu'elles nous dis> 

6. 
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posent' à la inéme -conduite: emretylt personne iqm en ge tf 
l'objet. 

Elles nous portent à lui faire tout le bien q«e •notts> 
aiK>ns le pouvoir et l'ocoasion de lui faire; à lui souhai- 
ter tout celui qae nous ne pow^ons lui procurer-; à fugen 
d'elle avec faveur, souvent aviec partialité ç à nous affligée 
de ses chagrins et de ses malheurs, et à ncwis réjouir ^dei 
ses joies et de sa bonne fortune. 

Il est impossible qu'il y ait affection bîenveilàai^ sans 
sympathie pour la bonne ou la mauvaise fortune de J'ob^ 
jet de cette affection ; et il paraît impossy^le qu'il 7 -ait 
sympathie sans affection bienveillante. Nous ne sympathie 
sons pas avec la personne que nous haïssons, niméBM 
avec celle qui nous est indifférente; si Tune ou l'autre 
tombe dans la. détresse , nous pouvons éprouver de là 
sympathie pour elle ; mais c'«st tpie la pitié a pris la plane 
de rindifférence on de la haine., et^c'est la pitié qui est 
ici la cause ^e la sympathie* 

Observons, en second lien, que la > constitution de no tne 
nature nous invite puissamment à entretenir et à cultiver 
en nous les affections bienveillantes. 

C'est dans ce but,: à. ce qu'il semble, quelles sont liM^ 
jours accompagnées fd'nne^émietionj; agréable, qui en est 
comme la récompense immédiate* 

La bioi veil lance calmft l'esprit^ échauffe le corar, anône 
tout notre être,- et répand sur tous les traits du visage «n 
charme singulier; jellet adoucit toutes les souffrances^ 
celles idtticoqisrcamnit celles de l'àne. Le devoir nous ta 
prescrit, l'intérêt nous la conacâle; mon ooMnw ces ilefK 
moti& sont sonvent onipnissantSiiXious > sommes pouMvus 
d'affections qui viennent à leur iseocxtvs, et quisuppléeiit 
à leur laibkssnp et le 'pooiidivtde; ces'^fiections' ^est ifor- 
tifié par le pUosinquî les acnompagneii 
£n.troisiéme!lieityiles affîctMms bienveiilhliliCKiffnii 
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sent la preuve la plus irrésistible que l'Auteur de notre 
nature nous a destinés à ^ vivre «eQrsDciété, et à faire du 
bien à nos semblables toutes les fois queinous le pouvons. 
En effet, le développement de cette importante partie de 
la canuitutioii> humaine est si intimement lié âyec< Pétat 
de société, qu'il ne pourrait avoir, lieu dans) la solitude. 

Ënfijii, et pour dernière remarque,, j'obsepverai que nos 
différents principes d'action n'ont pas le niéip& degré 4è 
dignité ; quand nous les comparons, nous^ne pouvons nous 
empôdàer de leur assigner des rangs ^différents. 
. IN^pus ne voyons aueuDM» dignité nit dans nos in&tincts 
ni. dans nos habitudes; nous- nous bomons.à admirer dans 
ces .principifs la sagesse dé Créateur, qui- les appropria $i 
pflMifaitement an genre de .viie» des différents animaux qui 
eq s,oia doués. Oj^ en peut dive autant de» appétits; ik 
sont utiles, mais ils n'ont riei^de beao^ 

L^~ désIffStduâftvoiry du pouMiÎP, et de l'estîme , .ocou- 
pent;<un rang;pluit élevé dana notre estime. Ils contriboent 
i la digiiité et à rômemfiot de notre natclre } les actions 
qui en procèdent, bien qu'elles ne soient pas vertueuses^. 
o«t de lai noblesse et: de la beauté , et sont incontestable- 
Bi^nt.supérîei>res aux actes de pur appétits £n cela l'opté 
nion du gçnrehiUBAin est unanime^ 

Si nous consultODâ'la même opinion sur nosiaffections 
bienveillantes» elle lestdéclane'Aoïb-seuleHient nobles et 
baltes ^ oiais encore aîm^les ?et séduisantes^ 
. Ofi ^ait queUcharme ts'atlaché à la.société d'un homme 
bîeor^Ievé) ;il jn'esit .personne qoî Be:rait,>éproiiyéj Or si 
^ ^annJyseï ; cq obaneetsiiigulièr^ on tronque qu!il «e cobw 
pose des regards, des gestes, des paroles^ qnisonlitles sî# 
glies^n|iUlvei»> des laffettioDSi dènees et' .btep^illantes. 
ybommequra pris l'habitude d'emplb^r ces signes avef 
grâce et satis^trtilîaUtéy est celuHà'dnâareiqne nnus^ap^ficv- 
Ipos. rhomnsc aimidiile et bien jélené^ . 
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CHAPITRE V. 

Des affections malveillantes. 

Y a-t-il dans la constitution humaine quelques affec- 
tions qu'on puisse appeler malveillantes ? S'il y en a , 
quelles sont-elles, et à quelle fin y sont-elles ? Voilà les 
questions que nous allons examiner. 

Il y a en nous, selon moi , deux principes qu'on peut 
considérer comme malveillants : ce sont Vémulation et le 
ressentiment. Je pense que Dieu nous les a donnés pour 
de bonnes fins, et qu'ils ne produisent que de bons effets 
quand ils sont bien réglés et bien dirigés ; mais comme 
leur excès est très-commun et qu'il est la source et le res* 
sort secret de tonte malveillance, on peut, je crois, les 
appeler affections malveillantes. 

Si l'on pense qu'ils méritent un nom moins sévère, 
puisqu'ils peuvent se développer sans malveillance selon 
l'intention de la nature, c'est une opinion, du reste, que 
je suis loin de contester. 

Par émulation, j'entends un désir de supériorité sur 
nos rivaux dans une carrière quelconque , accompagné 
de déplaisir quand nous nous voyons surpassés. 

La vie humaine a été justement comparée à une lice où 
la supériorité est au concours. Mais il y a des supériorités 
de toute espèce et de toute forme, si je puis parler ainsi. 

Il n'est pas d'homme si méprisable à ses propres yeux 
qui n'aspire à quelque genre de supériorité; et il trouve 
toijyours des rivaux pour lui disputer la palme dans la 
carrière qu'il a choisie. 

U n'est point de perfection du corps ou de l'esprit , 
point de qualité réelle ou imaginaire qui n'excite des rî« 
iralités. Chaque profession, chaque situation a les siennes. 

Dans toute société politique le pouvoir et l'influence 
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excitent des rivalités; cela est vrai de la plus petite comme 
de la plus grande. 

Les hommes désirent le pouvoir pour lui-même, abs- 
traction faite du plaisir de l'emporter sur leurs rivaux : 
ce désir est Vambition, L'émulation va plus loin : elle fait 
acception des prétentions d'autrui ; la supériorité sur au- 
trui, soit en pouvoir , soit en toute autre chose digne 
d'estime, est son objet propre. 

Plus ce désir est vif, plus est cuisant le déplaisir de se 
voir surpassé, et douloureuse l'humiliation que l'âme en 
ressent. 

L'émulation a une tendance manifeste au perfectionne- 
Boent de l'espèce; sans elle l'humanité s'endormirait, et 
l'on verrait se tarir les sources des grandes découvertes. 
Elle entretient la société dans un état constant de fermen- 
tation; quelque peu de lie se précipite, il est vrai; mais 
une liqueur généreuse surnage, et c'est à l'action de ce 
principe qu'elle est due. 

Nous n'avons pas de liiesure suffisamment exacte pour 
comparer entre eux les bons et les mauvais effets de l'é- 
mulation; mais il y a lieu de penser qu'il en est de ce 
principe, comme de tous ceux que Dieu a mis en nous, 
et que le bien qui en découle surpasse le mal. Tant qu*ii 
agit sous la direction de la raison et de la vertu , les ef- 
fets en sont utiles; ils ne deviennent pernicieux que lors- 
qu'il tombe sous l'empire de la passion et de la folie. 

La raison nous dit de mépriser la supériorité dans les 
choses qui n'ont point d'excellence réelle. C'est dépenser 
sa force en pure perte que la poursuivre dans des choses 
sans prix, ou qui ne valent pas ce qu'elles coûtent : s'enor- 
gueillir en pareil cas de l'avoir conquise, c'est tirer vanité 
de sa propre folie; s'affliger de la voir possédée par un 
autre n'est pas moins puéril. 

La raison nous dit encore de ne pas entreprendre des 
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luttes qui excèdent pas focces , autremeiftt .nous ressengen 
blerions à la grenouille de la fable, qijû^.p^ur égalei) la 
bgsuf en grosseur^ s'enfla si: bien qu'elle creva» 

Renoncer aux choses qui .passent notre pouvoir, et na 
point les regretter inutilement, tel est Je conseil de. la prun 
dence; tel est celui de la religion et de la vertu. 

Si Témuiation était réglée pK ces maxinses^.et dégagée^ 
de toute partialité envers nous-rOiémes^eUe serait un puitf*« 
sant mobile de perfectionnemeni , et ne praduirait.au- 
eiioe des conséquences funestes qu'on> lui reproche; dW 
donnerait de la vigueur à nos muscles , et de l'énecgîe h 
notre Âme pour toute entneprise noble et virile. 

Mai& les suites-en sont déplorables, quand elle n'^stpa» 
dirigée par la raison et la vertu; les opinions d^S' houiri 
mes, leurs affections, leurceniliiita, tout)seresafiDJidejSA 
maligne influence. 

C'est une observation bien: ancienne > que raâectMn» 
suit l'opinion ; et, dans beaucoup de «as,- le fait est-incoB^ 
teatable. Un homme ne peut être reooimatssant;, s'il n'a 
Fôpinioa qu'on lui a rendu service; il n'a point de<res>9 
sentiment, s'il n'a l'opiniou qu'on lui a fait injure^ poinU 
d'icstime , s'il ne croit à une qualité estimable; point de 
compassion , s'il ne croit à une souffrance épreravée. 

Mais il n'en est pas moins vrai que l'inverse arrive qiiel« 
qnefois, et qu'il est des cas od c'est ràfGecliaii'qui déteiM 
mine l'opinion^ je ne dis pas qu'elIeidoîveia-détenuBer^ 
mais qu'en fait elle la détermine y etpar là œàne la ptr* 
vertit. Nous sommes enclins à ^* la } partialité «niieis iid» 
amis, et encore plus enveiss noosHmémep. . . 

Cette disposition, joiiit&aiscdésiiide supcpriorîté ipousaft 
lés hommes à estimer trop haat le» qualités duns ieaqiKl«t 
fea ils excellent du s'imagîôeot 'ei»elter ; et. de cette snw» 
nière l'orgueil se repaît souv.ent df ce qu'il 7 a de 'ptûM 
frivole ou de plus ba$ dans 'la nature «humaine* 
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Caiflitoef désir) rndasfcaiididt à déprécier les qnalitéir 
que nous désespérons d'acquérir ou que nous ne voulèm 
pas nous donner la peine' de recherchet;: ces raisins êOMti 
trop verts y dit le renard , qui ne peut les atteiadrejr 
Le même principe nous porte à rabaisser les autres^ 
et à prêter des motifs bas ou pervers à leurs plus. nobles 
actions. 

Celui qui dispute le prix de la course- éprouve du dé-^ 
pbûsir à ;se Toir. devanoé; ce ^plaisir est iiuioeent , il est 
an lui l'œuvre de Dieu ; mais il peut produire deux effets 
très-différents : il peut exciter le coureur à faire des ef*- 
forts plus énergiques, à tendre tous ses muscles pour dé^> 
passerson rival ; c'est là le but que s'est proposé la nature; 
dans -ces limites^ l'émulation est un noble sentimeni. Mais 
si<'ie:lutte«riest déloyal, il prendra son adversaire en) 
bainey et tâchera dele^fanie tomber, ou de jeter quelque 
obstacl e sur soncbemin ; ici cdinnonce l'envie , la passionr 
laiipins malfeisante qui puisse habiter l'âme humaine, 
monstre qui dévore comme sa proie la renommée et le 
bknUeiur de ceux qui méritent le plus notre estime» 

Si l'on' aremarqur idans quelques hommes un penchant 
àisoireir le^nom de>ceux. mémoqu-ilsf ne connaissent pas» 
on» qui leur sont indifférents*, et dans d'autres une avidité 
singulière à recueillir et à propager la médisance, il faub 
attribuer ces disposttionstau même principe. Les fautes 
d'autrui n'ajoutent assurément rien à notre > mérite , et 
ntt sont point en>-elles-mênies un sujet agréable de ré- 
ftrixâoai !ou d'entretien .; mais • dles fiutteot l'oi^iieil/ parce 
<|u\eUos nous fohtxtomià notre supériorité sur tvux'qoci 
nmaa dénigmns. 

La'onnolusion à tirevde ce que nous avons dit sur l'é-^ 
mulatiouy c'est que ce principe , comme éiément de noIM 
oonstitatîon , e9t'<d^ime ihsute utilité et d'une hante im- 
portance pour ia* sooiéié ; que , dans . les homates sages , il 
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produit les plus grands biens sans aucun mélange de 
mal; mais que» chez les personnes déraisonnables et mé- 
chantes, il engendre une grande partie des maux de la 
Tie, et les vices les plus malfaisants qui souillent la nature 
humaine. 

Passons maintenant au ressentiment. 

Quand on nous fait du mal, la nature nous dispose 
à résister et à rendre la pareille. Indépendamment de la 
douleur corporelle, Fesprit est blessé, et nous éprouvons 
un désir de nous venger sur l'auteur du mal ou de l'of- 
fense. C*est là , en général , ce que nous appelons coiêre 
ou ressentiment. 

On a fait une distinction très-importante entre le res- 
sentiment subit, qui est une impulsion aveugle de notre 
constitution , et le ressentiment réfléchi. Le premier peut 
naître d'un mal quelconque ; mais le second ne peut pro- 
venir que d'une offense réelle ou supposée. 

Nous n'avons pas , dans la langue commune , de noms 
différents pour ces deux sortes de ressentiment ; mais la 
distinction est indispensable pour nous former une juste 
notion de ce principe. Elle correspond exactement à la 
distinction que j'ai faite entre les principes animaux et 
rationnels d'action; car le ressentiment ^uto ou instinctif 
nous est commun avec les animaux, et le ressentiment, 
appelé réfléchi par les auteurs que j'ai cités, rentre dans 
la classe des principes rationnels. 

Il faut remarquer néanmoins qu'en le classant ainsi , 
je ne veux pas dire qu'il soit toujours retenu dans les 
bornes de la raison, mais seulement qu'il est propre à 
l'homme en tant que créature raisonnable , et qui peut 
distinguer un dommage d'une offense ; distinction dont la 
brute est incapable. ; 

Ceis deux sortes de ressentiment s'élèvent, dans notre 
Ame, soit que le dommage ou l'offense nous concernent» 
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soit qu'ils regardent les personnes qui nous intéressent. 

Toutes les fois que nous éprouvons une affection bien- 
veillante pour quelqu'un , nous ressentons ses maux ; et 
nous les ressentons dans la proportion de la tendresse que 
nous tui portons. La compassion et la sympathie pour 
celui qui souffre produisent le ressentiment contre l'au- 
teur de la souffrance, aussi naturellement que l'amour de 
nous-mêmes produit le ressentiment contre celui qui nous 
cause du mal. 

J'examinerai d'abord le ressentiment que je nomme 
animal , et qui est appelé par d'autres , subit ou insti/ictif. 

Dans tout animal qui a reçu de la nature le pouvoir de 
nuire à son ennemi , nous voyons un effort pour rendre 
le mal qu'on lui fait. Une souris même mordra, si elle 
ne peut fuir. 

Peut-être y a-t-il quelques animaux à qui la nature 
n'a pas donné d'armes offensives ; c'est sans doute que la 
colère et le ressentiment ne leur seraient d'aucune utilité; 
et je crois qu'on trouvera qu'ils n'en donnent jamais au- 
cun signe. Mais ils sont en petit nombre. 

Quelques-uns des animaux les plus intelligents peuvent 
être provoqués à une colère furieuse, et la conserver 
longtemps ; plusieurs montrent , dans la défense de leurs 
petits, une violente animosité, dont ils donnent à peine un 
signe quand il ne s'agit que de leur propre salut; d'autres 
repoussent toutes les attaques faites sur le troupeau au«- 
quel ils appartiennent; les abeilles défendent leur ruche, 
les bêtes féroces leur tanière, et les oiseaux leur nid. 

Ce ressentiment soudain agit dans les hommes de la 
même manière que dans les brutes, et il semble leur avoir 
été donné par la nature pour la même fin, c'est-à-dire, 
pour leur défense, dans les cas où ils n'ont pas le temps 
de délibérer. On peut le comparer à cet instinct naturel, 
en vertu duquel un homme qui a perdu son équilibre , et 
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commence à tomber , Osdt un efforr subit et TÎolent pour 
le rétablir , sans intention ni délibéraii»n; 

Les hommes déploient souvent , .dàns:oe geose ^d'efforts | 
un degré de force. musoulairetdont ils ne saMÎent pas«eaf« 
pables dans une détermination cakneide; la Toionté^ ibi 
échappent ainsi à beaucoup de chutes dangereuses; 

C'est par une impulsion Tiolente et soudaine de fas 
même. espèce, que la nature nous povté à rejeter ie mali 
sur la cause qui l'a produit , que cette cause soit un hon»» 
me ou un aDÎmal. L'instinct qui nous fait regagner l'équi- 
libre est purement défensif^ eteauaé ^par la peur; 1* 
ressentiment subit est offensif et causé par la colère v mais 
toujours en vue de la défense^ 

L'homme, dans son état actuel,' est exposé à ,tantfd« 
périls de la part de ses semblables , des animaux « et de 
tout ce qui l'environne y qu'il a. besoin de quelque ar- 
mure défensive, toujours prête à le protéger dans le mo-«' 
ment du danger. Sa raison lui eat d'un grand usage pou» 
sa conservation, quand ii a le temps de la consulter; mais^ 
dans une foule de cas, le mal serait fait* avant qu'elle eùa 
avisé aux, moyens de le* prévenir. 

La sagesse de la nature nous a pourvus de deux moyens 
pour suppléer à ce déÊiut de la raison« Le premier est 
œt instinct en vertu duquel, à l'apparence du danger, «le; 
corps se met, sans que nous Ajims besoin d'y penser nk 
de le vouloir, dans la position la plus propre à préveniB 
le mal ou à le diminuer. Ainsi, nous fermons: les yemp 
quand quelque chose les menace ç nous plions, le corps 
pQur* éviter un .coup ; nous. £usons un âondain effort pour 
roBOttvrer notre équilibre, quand nouS' sommes en dan^i 
ger.de tomber. Ces mottAremenits nous pvéservent de beaiM 
coup de périls, que. ne; prériendiatt pasi notre >tardivq 
raison« . 

Maîsi comme les armes of&nsrves sont souvent le plus^ 



sàr«noifen-def<dëfeBBe ^ jHisott qfiMlêft'déèoarDent Teiiveini 
dH'diêsseio^ de «lousatlaqivery ia nature «D'aipeiHrva> Taon»*! 
nwiiot' ieA autres > anîmaiKiiy en ? Inhv^ inspiraBil;' ce ressenti- 
DMn^sofait dont^DousTciniiiB deptarkry lequel devance les^ 

plmpromptes déterraiBatiiDas'cle.laraisoiivc^ s'évieille k> 
la première alarme, menaçant l'ennemi deilui rendre lel 
mat qu'il peut som^OD à^noinifmisè. 

Le tpiremâcr de ces-pnocipea^n'iagit que sur cdiû ^oi sej 
défend^ mais le demieiropèr» snr-cehii qut se défend et ' 
snr'odui qvi attaque-, inspirant -à l'un du courage et de-^ 
raniqiQsité, et frappant l'autre de terreur. Il fait savoir à: 
tout assaillant ce que les anciens rois d'Ecosse procla*"» 
maient sar leur monnaie y^rremblème d'un chardon eohi 
tsuré de cette devise : Nemo me impane iaaesset ; et par> 
là, dans une foule de cas, il détourne leS' hommes et lesi 
animaux de faive \t ^inal ,« <mu ^les préserve de l'éprouver ; 
il prévient le mal par la>craiffte du châtiment ; c'est unet 
sorte de loi pénale v pronulguée par la nature , et dont/ 
Texécution >est coaâée an. plaignant. 

Il est vrai que l'honinie adims k juger dans sa* propre 
cause est endin à chercherime vengeanoe qui dépasse les: 
bornes d'une réparation équitable. Mais cette dispositiowr 
est tfrétée par le ressentiment de l'autre partie. 

Cependant, dans l'état sauvage, les offenses. une £ois> 
commeneées se^répèteiit indéfimment en^e les parties,- 
jnaqatà. ce qu'il s'ensaive une intmitâé mortelle, et que^ 
l'un» aie trouve plus dè/sÀnetàiqne dans la idestmction ééi 
l'antse» : 

Âassi leidroit , si snjeiràAhnsi^tdeocRlresser dïidepnmfct 
soi-même les injures reçues, est un de ceux que nousi 
lonnons anx^icds eftiauao-aafistralsdaMS'la société 
; l'un; dèspnncipausnvaiitagee^eé'ÛBixMipoliticpie^i 
eiA'de préveniren-granée^paotiarilés snites terribles. dfiu» 
ressentiment sans limites. 
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Quoique le ressentiment réfléchi n'appartienne pas 
proprement à la classe des principes animaux , cependant^ 
comme les deux genres de ressentiment portent le même 
nom, qu'ils ne sont distingués que par les philosophes , et 
que dans la vie réelle ils sont souvent mêlés , j'en dirai 
ici quelques mots. 

Le plus faible degré de raison et de réflexion enseigne 
à l'homme que c'est l'offensey et non le dommage , qui est 
le légitime objet du ressentiment pour une créature rai* 
sonnable. On peut causer de vives souffrances à un hom- 
me, non-seulement sans TofTenser, mais avec la plus 
bienveillante intention. C'est le cas de toutes les opéra- 
tions de la chirurgie. Pour peu qu'on ait le sens commun » 
on reconnaît que s'offenser d'un tel mal ne serait pas d'un 
homme, mais d'une brute. 

Locke parle d'un homme qui , ayant été guéri de la 
folie par un traitement fort douloureux, avouait, avec 
un profond sentiment de reconnaissance, que cette gué- 
rison était le plus grand service qu'on pût jamais lui ren- 
dre ; et cependant il ne pouvait supporter la vue de l'o- 
pérateur , parce qu'elle lui rappelait les angoisses qu'il 
avait endurées entre ses mains. 

Nous voyons distinctement dans cet exemple l'action 
du principe animal et celle du principe rationnel. Le pre- 
mier produit, pour l'opérateur , une aversion que la rai- 
son n'a pas été capable de vaincre , et qui probablement 
dans un esprit faible se serait transformée en un ressen- 
timent et une haine incurable ; mais le principe ration- 
nel a été assez fort pour faire céder le ressentiment à la 
reconnaissance. 

La souffrance peut égarer notre jugement , et nous • 
faire voir une injure où il n'y en a pas ; mais je pense que > 
sans l'idée d'injure, il ne peut y avoir de ressentiment 
réfléchi. 
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C'est pour cela que , chez les nations civilisées , les 
armées se combattent sans colère et sans ressentiment. Le 
vaincu n'est pas traité comme un ofTenseur, mais comme 
un homme de cœur qui a combattu sans succès pour sa 
patrie , et qui mérite tous les égards compatibles avec la 
sûreté du vainqueur. 

Si nous analysons ce ressentiment réfléchi » propre aux 
créatures raisonnables , nous trouvons que , semblable 
sous quelques rapports au ressentiment animal, sous 
d'autres points de vue il en est différent. Tous deux sont 
accompagnés d'une sensation désagréable qui trouble la 
paix de l'âme ; tous deux nous poussent à chercher répa« 
ration du mal souffert, et sécurité contre le mal avenir; 
'mais le sentiment réfléchi implique l'idée d'une offense 
accomplie ou voulue; et l'idée d'une offense suppose celle 
•de justice, et par conséquent la faculté morale. 

Le vrai sens du mot offense est qu'on nous refuse ce 
qui est Juste, comme le vrai sens à\3i mol faveur est qu'on 
nous accorde plus que nous ne pourrions légitimement 
exiger. D'où il est évident que la justice est la mesure 
à l'aide de laquelle nous évaluons et la faveur et l'offense : 
leur véritable nature et leur vraie définition est de ne pas 
atteindre ou de dépasser cette mesure. Nul ne peut donc 
avoir l'idée, soit d'une faveur, soit d'une offense , s'il n'a 
pas l'idée de justice. 

Cette notion de justice, qui entre dans le ressentiment 
réfléchi, tend à en réprimer les excès; car si une offense 
est une injustice, c'en est une aussi de la punir outre 
mesure. 

Chez un homme loyal et réfléchi y la conscience de la 
fragilité humaine, le souvenir d'avoir eu souvent besoin 
de pardon, le plaisir de renouer les liens d'une amitié 
rompue, l'approbation intérieure qu'emportent avec elles 
la générosité et l'indulgence, enfin jusqu'à l'amertume et 
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le malaise qui mcaampmgaeot la .colère ,* toat «élàw .june 
voix pûsante eootrë'kreoBBèsda resscntiiiMDt.. 

En dernier réraltat^ lorsque domb œiisîdéroasy d'u«e 
part, que toute affeetion bîenTetlIanleieat agréahèe'en elle- 
'même, bienfaisante à Ifâme , et sakitaire an corps ; que les 
signes extérieurs qui Texpriment soBct à • la fois le plus 
«ioux des spectacles,' et le prînetpal éléi»ent:de la.'beauté 
* humaine; et , d'une antre part, qne toute affeetiMi mal- 
veillante, non-sealement dans ses excès ,:.»ai8 dans son 
*degré le plus modéré , tourmente rame et enlaidit Ae 
ivisage; îl est érideat que la nature nous avertit h at c- 
-ment, par ces'SÎgnes, cHaser des affections Inenveillaiitas 
;oomnie di'mi aliment de tous les joins,' agraaèle.ani foàt 
*et salutaire à lassante, >et de>n« considérer ies aflsctiaH 
malveillantes qne comme' un remède amer^ qu'os n» doit 
jamais prendre sans nécessité; nî'ev plus grande i^pNin été 
que le besoin ne l'exige. 



CHAPITRE VL 

De la passion. 

Avant de procéder à Yexmaen des principes' ratiomeis 
d'action, îl convient de faire remarquer certaine» eîn- 
constances intérieures, qui exercent -ime grande influence 
sur la conduite de Thomme^ en 'ce qu'elles exeîteii«>oa 
tempèrent^ enflamment ou attiédissent Pénergie despna» 
cipes animaux dont nous avons parlé. 

Il en est trois qui* méritent tme attention pavtîeoUère : 
Je les nommerai />tf*^/an , disp&sMMTet opinion, 
' La signiftcatton du môtjMRf»fo/rn*6st exactement déter- 
ininée, ni^dans le langage ordinaire , ni dans les écrtia 
des philosophes. 
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J«!peiise^qu^oB'I^eiiiploîe^eomiiraiiénient poiir sî^tficr 
une certaine agitation dé* l'âme, opposée à* cet état de 
tnmqûilifté et de calme dans lequel rhomme est maître 
de lui*méme. 

' Le mot ireilôoçiy^cf«:Uii correspond en grec, est rendu , 
«dans les oiivraige6<de6ieéiton, par celui Aepertarbàiio. 

La passionna toujours -été .considérée comme ayant de 
Itanalogie avec «me tempête sur l'océan ou un t>rage dans 
les airs ; elle n'exprime donc pas un état constant et habi- 
teel de l'âme, mats iquelqoe chose d^accidentel et de pas- 
saigeF, comme u» orage on une tempête. 

<.£lle produit Dktlinaîrfment des effets sensil>les sur 4e 
icorpS'- lui- même ; elle modifie la voix, les traits'et les 
gestes. Les sijgnes. extériears de la passion ont quelquefois 
mne grande, ressemblance avec ceux de la démence » et, 
'é'autres fois avec ceux de Thypoeondrie ; elle donne sou- 
nnent au corps un degré de force- et d'agilité bien supé- 
•râeur à ' celai qu'il possède dans les moments ordî- 
tnaires. 

Les effets de la passion sur l'âme ne sont pas moins 
oremarquables. Malgré nos efforts, elle dirige notre esprit 
»irdrs les objets qiM'lUntéressmit, et nons laisse ^àipetne^en 
liberté de- songer à>aiitre'chose. EHejette notre jugement 
!«lans d'étranges iHosîansy au^enlacnt notre pénétration 
epour toMit ice qni peut la nourrir ou la satisfaire, et nous 
tHveuglantsnr tout eequipeut la ralentir ou la contrarier. 
tD'est'Commevihe lanterne magique qui- crée des spectres 
Jet des fautâmes sans réaKvté, et jette partout de fausses 
fjoalcNirs. Blle<peut'ehai»gen la -laideur en beauté, la vertu 
en vice, et le vice en vertu. 

lies^aeiftimentii d^ntt'liomme soumis à'sonr influence pa- 
raissent absurdc«s'et nJuMôaks aux atttres,-'et lé deviennent 
ih. ses propres yeux !|uailid V^orage est dissipé et fe calme 
'rèlablij Lapaesioirdonfeie^eewetitcune'violente secousse 
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& la volonté , et la pousse à des actes que nous savons de- 
voir être pour nous Tobjet d'un repentir éternel. 

Tels sont les effets de la passion : il n'est personne qui 
ne les connaisse. Ils ont été peints de vives couleurs par 
les poëtes y les orateurs et les moralistes de tous les siè-« 
clés ; mais on a donné plus d'attention à la nature des 
effets qu'à celle du principe; et, tandis que les uns ont 
été décrits avec richesse et élégance , on n'a pas même 
défini Tautre avec exactitude. 

La controverse sur les passions entre les Péripatéticiens 
et les Stoïciens, me paraît n'avoir eu d'autre motif que 
la différence des significations qu'ils attachaient au mot. 
La première secte soutenait que les passions sont dans 
notre constitution des principes utiles, tant qu'elles de- 
meurent soumises à l'empire de la raison ; la seconde 
n'entendant par passion que ce qui répand plus ou moins 
de nuages et de ténèbres^sur l'intelligence, considérait 
toutes les passions comme ennemies de la raison , et pré- 
tendait qu'elles sont incompatibles avec la sagesse, et 
doivent être totalement extirpées. * 

Si les deux sectes s'étaient accordées sur la définition 
du mot, elles se seraient probablement entendues; car, 
comme l'une ne voyait dans la passion que les funestes 
effets qu'elle peut produire, et l'autre que la fin utile 
qu'elle est appelée à remplir sous la direction de la raison, 
ce que celle-ci approuvait était très- distinct de ce que 
blâmait Tautre. Toutes deux accordaient également que 
les conseils de la passion ne doivent pas être suivis quand 
la raison s'y oppose. Au fond , il n'y avait donc entre elles 
qu'une dispute de mots. 

La sign^cation précise de ce terme ne me semble pas 
mieux fixée chez les philosophes modernes. 

Hume donne le nom de passion à tout principe d'action 
dans l'esprit humain; il soutient , en conséquence, que 
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tout homme est goaverné par les passions y et que la rai- 
son n'a pas d'autre emploi - que de les servir. 

Hutcheson considère tous les principes d'action comme 
antant de déterminations ou de mouvements de la vo- 
lonté, et il les divise en déterminations calmes et en dé* 
terminations violentes. « Les dernières , dit-il , sont nos 
ft appétits et nos passions. Parmi les passions, comme 
« parmi les déterminations calmes, les unes sont bienveil* 
<e lantes, les autres intéressées : la colère, l'envie , l'indi- 
« gnation et quelques autres, peuvent se ranger tantôt dans 
« l'une , tantôt dans l'autre de ces catégories , selon qu'el- 
« les sont provoquées par la lésion de nos intérêts, ou 
« par celle des intérêts de nos amis, et des personnes pour 
4 lesquelles nous avons de l'estime et de la bienveillance. » 

Il paraît donc que Hutcheson donne le nom de pas^ 
sions, non pas à tous les principes d*action, mais à quel- 
ques-uns seulement, et encore lorsqu'ils sont violents et 
impétueux ; jamais quand ils sont calmes et réfléchb. 

Quelquefois nos désirs et nos affections naturelles peu- 
vent être assez calmes pour laisser place à la réflexion^ 
et nous permettre de délibérer froidement si nous devons 
ou non les satisfaire. Dans d'autres occasions , ils peuvent 
être assez importuns pour rendre la délibération très* 
-difficile , et nous pousser, par une sorte de violence, à leur 
satisfaction immédiate. 

Ainsi, un homme peut ressentir une injure sans en être 
irrité jusqu'à la colère : il juge froidement de l'offense 
et des moyens de la redresser; c'est là un ressentiment 
sans passion, qui laisse à l'homme Tentier empire de soi- 
même. 

Une autre fois, la même injure le met en feu ; son sang 
bouillonne dans ses veines; ses regards , sa voix, ses 
gestes, tout est changé: il ne songe qu'à se venger sur- 
le-champ; et, sans égard aux conséquences, il est entraipé 

7 
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fw «ne'^icileBt^inpulsioD à des paroles et à des aeias 
que sa froide raison ne pourrait justifier : telle est la «o* 
1ère f oa ta pa§skm du ressenciment. 
* > €e qoe nou9 ^"enons-de dire du ressentiment peut s'ap* 
^tquer aisément aux autres désirs et aux autres affee^ 
fions 'naturelles. Quand ces prineipes sont assez calmes 
pour ne produire aucun effet sensible sur le corps, pour 
ne point troubler rintelligenoe^ ni diminuer Tempire de 
-i-homme sur lui-»méme, on ne leur donne point le nom 
dfe passhnt ; mais lorsque l'un d'eux devient assez tio** 
lent pour émouvoir ainsi Pâme et le eorps, e'est une pas- 
sion, ou, comme Oîeéron Tappelle aveo justesse, «une 

II* «s t> évident <|ue cette signifioation du mot /7arf»#ji 
s'accorde beancoop- mieux avee*'le langage commiin .^ue 
celle de Hume. 

Quand ce p^iiosef^he avance que rbcnnroe doit étm 
gouverné par le» passions, et que l'emploi de la raisoo 
S4$ borne à les servir, cela paraîti d'abord on paradoxe 
choquant-, qui répugne* à la saine morale et au sensonni^ 
înun ; maïs il en est de cette assertion comme de la pltt> 
part des panrdoxes; quand on l'^itend dans le sena de 
l*auteur,on n'y vyjit plus qu'un abus de mots« 
'• ■ En efft-t, si Ton »^ip^\e passions XQ\x% les principesd^ne- 
tien à quelque degré qu'ils soient, et raison^ la fac«lté<de 
'discertier la conTenance'des moyens avec la fin, il sera 
^rai quL' la rai^^on n'a pas d'autre emploi que de servir les 
passions. 

^' Mais, comme je 'désire employer les mots de la maniène 
là plus conforme à leur acception vulgaire , j*enteodrti 
par le mot passion , non paS' une certaine classe de prin- 
cipes d'action, dlstincfs des affections et des désirs v'niaas 
un certain degré de véhémence auquel les affections et 
'fts désirs peuvent être portés, et qui prodoit sur IV 
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prît et le corps les efifets qoe nons avons âécrits plus 
haut. 

L* usage ne dôme }»nrais itm appétits , quelle que soit 
leur violence, lenoôi àepassmn%'.; cependant ils -sont sus« 
eeptibles de s'enflammer jusqu'à la rage ^ et , dans ce cas, 
les effets qu'ils produisent resseniblent beaucoup à teint 
des passions, et on peut leur appliquer ce que nous-âvons 
iitt de> ces^ -dernières. 

Après avoir, dit ce que j'entends par les passions > jt 
crois inutile d« les énun}érer,fMnsqo^ell6snei diffèrent pas 
en nature, inafs settleoBnent'en degnéf, des pcinetpes' que 
nous avons 'décrits. 

- La cti:vision ordinaire des? passions en désûr et aver« 
sion, espérance et crainte, joie et tristesse, a été indi» 
quée par presque tous les auteurs qui ont traité ce sujet, 
et elle n'a pas besoin d^explication; mais nous devons 
observer que ce ne sont point là les éléments ou les modi- 
fications des passions seulement , mais de tous les princi- 
pes animaux et rationmels d'action. 

En effet, tous ces- principes impliquent tm désir, et il 
ne peuÉ y avoir désir d'un objet sans aversion du con- 
traire; de plus,. selon que l'objet est présent ou éloigné, 
let désir et l'aversion se transforment nécessairement en 
joie ou en tristesse, en crainte ou en espérance ; en un, il 
est évident que le désir «t l'aversion , la joie et la tris- 
tesse, la crainte et l'espérance, peuvent être des mou- 
vements calmes et paisibles, aussi bien que des mouve- 
ments violents et passionnés. 

. .Laissant ' donc de côté ces éléments comme appar- 
tenant è tous les pniMttpes d'action^ modérés ou véh»^ 
ments , je me contenterai de faire "sur la passion en géné- 
l'al quelques observations, ayant pour but de montrer 
l'influence qu'elle exerce sur. la conduite de l'homjne^ 
I. D'abord o'est^a passion qui nous- expose aux ten- 
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talions violentes : sans elle, à peine serions-nous tentés 
de mal faire. En effet , quand nous regardons les objet$ 
de sang- froid, et qu'ib sont dépouillés des fausses cou- 
leurs sous lesquelles la passion les déguise, il nous est 
difficile de ne pas reconnaître le bien et le mal , et de 
ne pas voir que le premier est le plus digne de notre 

choix. 

Je crois que la préférence froide et réfléchie du mal 
n*est jamais le premier pas dans la carrière du vice. 

« Quand la femme vit que le fruit de cet arbre était bon 
« à manger y qu'il était beau et agréable k la vue , elle en 
« prit, elle en mangea, et en donna à son mari, qui en 
« mangea aussi, et en même temps leurs yeux furent ou- 
« verts ,à tous les deux '. » 

Fixed on the fruit $be gazed, which to behold 
Might tem[vt alone ; and in lier ears the sound 
Yet rung of his persuasive words impregn'd 
Wilh reason to "her seeming , and with tnith. 
— Pair to the eye , hiviting to the taste , 
Of yirtue to make wise, what hioders then 
To reach and feed at once both body and mind'* 

C'est ainsi que nos premiers parents furent tentés de 
désobéir à leur Créateur, et que toute leur postérité de- 
vint sujette à la tentation. Une passion ou un brûlant 
appétit aveugle d'abord TinteUigence, et corrompt en- 
suite la volonté. 

* Genèse, ch. III, v. 6 et 7. 

* Elle regarda fixement le fruit; la vue seule en était tentante , et le 
son des mots persuasifs du serpent retentissait encore à son oreille $ 
ils lui semblaient remplis de raison et de vérité Beau à rœil, déli- 
cieux au goût , ce fruit divin possède la vertu de rendre sage ; il ren- 
ferme rutile et l'agréable ; qui nous empêche donc d'en prendre et de 
nourrir à la fois le corps et l'esprit ? 

MiLTOR , liv. IX (Traduction de Racine ftUJ, 
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' C'est donc la passion, et, avec elle, les mouvements 
violents de Tappétit , qui , dans notre état actuel , itous 
exposent à la tentation de violer notre devoir! Il entre 
dans la destinée de Thomme sur la terre de subir cette 
tentation. 

C'est par l'exercice et le combat que la vertu' de l'hom- 
me grandit et se développe. Avant de marcher d*un pas 
ic!rme, il faut que les enfants courent les chances des 
éhutes et des blessures. Les athlètes n'acquiéi*ent l'agilité 
et la vigueur qu'à force de travaux et ide luttes. Il' en est' 
ainsi des plus nobles comme des plus chétives facultés de 
la nature humaine. C'est aussi la condition de la vertu : 
la tentation et l'épreuve ne sont pas faites seulement pour 
la manifester , mais pour l'affermir et la fortifier. 

Il faut que les hommes apprennent la patience à l'école 
de la douleur, le courage à l'école du danger, toute 
vertu parmi les traverses qui la mettent à Tessai et à 
l'œuvre. Peut-être est-ce là une loi universelle et com- 
mune à toute chose; ce qu'il y a de sAr au moins, c'est* 
que la nature humaine y est soumise. 

Y a-t-il quelque part des créatures intelligentes et mo- 
rales libres de toute tentation , et dont la vertu n'ait ja- 
mais été mise à l'épreuve , c'est ce que nous ne pouvons 
décider sans présomption ; mais il est certain qu'un pareil 
^ort n'est point celui de rhnmanité, et ne l'a jamais été, 
même dans Tétat d'innocence. ' 

- Il est vrai que la condition de l'homme serait bien 
triste , si les tentations auxquelles sa nature le soumet 
étaient irrésistibles; il y a plus, la vie, à ce compte , ne 
serait point un état d'épreuve et de discipline. 
' Mais telle n'est point notre condition ici-bas. Si , d'uii 
é6té, là passion nous tente et nous soHicite au mal, de 
l'autre , la raison et la cbnscience repoussent et combat- 
tent ses suggestions; là clîair lutte èontre l'esprit ; et Tés- 
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prit contre U ch9ir;)e caractère et la destinée de rhonme 
dépendent de l'Issue de ce combat. 

Si la raison .est victoriei«>e , la vertu de TboBune est, 
fortifiée; il goûte la satisfaction, intérieure d'avoir ilivxé> 
un noble combat en faveur de son devoir; la paix de l'âoifii 
lui est<a99unée« 

Si 9 an contraire^ la passion l'emporte sur le .senti méat, 
du devoir, l'homme a la conscience d'avoir fait ce qu'il ne) 
devait paâ, et ce qu'il pouvait ne pas faire; son cœur.lev 
condamne , et il est coupable Àaes propres yeux. 

Ce combat entre les passions de notre nature animale» 
et les paisibles inspirations de la raison et de la con»« 
cience, n'est point une théorie inventée pour résoudre 
les phénomènes de la conduite humaine; c'est un fait 
dont tout homme qui réfléchit sur ses propres actions a 
conscience. 

La philosophie la plus ancienne que nous connaissions, 
je veux dire celle de l'école de.Pythagore, cornerait l'es-f 
pi!it de l'homme à une république dans laquelle il y. a. 
divers pouvoirs , dont les uns doivent gouverner et lesi 
autres obéir. 

Le bien général, qui, dans le gouvernement de Ron&^ 
mêmes comme dans tout auta-e gouvernement, est la loi. 
suprême, exige que.oette subordination soit: maintenue^» 
et que les pouvoirs gouvernants conservent toujours leuci 
autorité sur les a[>pétits et les passions. De. cette prédom 
minance dérive toute sagesse et toute vertu ; de la pré- 
dominance de la passion sur laraisoniy.touA vioeet tantei 
folie. 

Cette philosophie^, qui fut adoptent par Plaiioa» est »» 
conforme à ioe que. chacun .éprouve ea soi' i^qu'^eUfif pré- 
vaudra toujours auprès des. hommes qui .ne. «ont paiftt 
sous l'ascendant d'un. faux système. 

Les pouvoirs gouvernants dont.pairkwt^ioet. aacieiui 
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philosopha», sont le&' principes qsiQ j^ppfdle ratJùmn^ls^j 
j'en traiterai tout à l'heure; je n^eci «parle ici <|ue popf 
cendre iutdlligible rinâueskçe des passiouc»» et .mai^iiei' le 
vang cfueUost occttpeot dans notre^constituJïoo. 

•a. J'observerai, en second lieu, que la passion .04 
nous pousse pas toujours au mal, mais très-souvent an 
Uen ou aux actes .que la raison approuve. 
' Il y a , comme Tobserve Hutcheson ^ des passîonsbient 
veillantes aussi bien que des passions égoïstes» 

Le ressentlmenit , rémulatioA^ et les affections qui en 
dérivent , jettent le trouble et rinquiétude dans l'esprit ^ 
nàeme lorsqu'elles ne dépassent point les limites que iprea* 
erit la raison; on les appelle /^aj^io/i^ y danft le de^^ré 
même de modération oi!i> elles ne produisent aucun maL 
Cest parce que les affections bienveillantes sont paisibles 
de leur nature, et secouent rarement le joug de la raih 
son y qu'elles ne sont pas souvent nommées pmsshfu^ 
ainsi , il est très*rare qu'on donne ce titre à la biealHt 
sance, à la reconnaissance, à l'amitié; cependant il faot 
excepter de cette>règle Vamtmr, qu'on a toujours appielé 
passion, parce qu'il n'est pas facile de le conientr dam dea 
bornes raisonnables. 

Mais , conaoae tous nos désirs et toutes nos «ffeckido^ 
naturelles sont des éléments utiles et néceasairesde «ottfo 
constitution , et qoe:la passion n'est qu'un certain degré 
de véhémence dans ces. affections etceS'désâ*&,onpeuti 
dire que la passion teod^wclurellena^nt an bien , et ^q^^ 
c'est par accident qu'elle nous entraine au mal. 

On dit, à bon droit , que la passion est aveu^; car.) 
elle ne voit que la satisfaction, présente: c'est à la.jraisoAi 
de porter ses regards sur les circonstances environnantes , 
ppur voir s'il n'est pas illégitime ou nuisible de lui obéir., 
J4>rsque cette obéissance n'est pas condamnable, et sur^ 
tout locsqu'elle se trouve con£anne à notre devoir, alorji^ 
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la passion seconde la raison > et prête une force nouvelle 
à Taiitorité de ses conseils. ' 

Ainsi , un mouvement passionné de sympathie peut ins- 
pirer en faveur du malheureux un acte de charité, que 
la seule vue du devoir n*aurait pas eu la force de déter- 
miner. 

Ainsi encore , les biens et les maux , quand on les croît 
très-éloignés, et qu'on les considère froidement, n'ont 
pas sur les hommes Tinâuence qu'ils devraient avoir; pour 
l'imagination , comme pour l'œil, les objets diminuent en 
raison directe de la distance ;il faut qu'il s'élève une crainte 
ou une espérance passionnée, pour leur donner la gran- 
deur qui leur convient, et leur faire prendre l'influence 
qu'ils doivent exercer sur notre conduite. 

Enfin, la peur delà honte, celle des tribunaux, celle 
des peines futures préviennent beaucoup de crimes, que 
les méchants commettraient sans un pareil frein , et con- 
tribuent infiniment à la paix et au bon ordre de la so- 
ciete. 

Il n'est point de mauvaise action que certaine passion 
Bepuisse prévenir; il n'en est pas de bonne dont certaine 
passion ne puisse être le principal mobile ; et il est pro- 
bable qu'en somme les passions humaines font à la société 
plus de bien que de mal. 

Le mal attire davantage notre attention , et c'est le mal 
seul que nous imputons aux passions. Le bien, il est vraîV 
peut avoir de plus nobles motifs : la charité nous porte k 
le crqire ; mais , comme nous ne voyons pas le fond des 
coeurs, il est impossible de déterminer quelle part les pas- 
sions peuvent avoir dans sa production. 

3. Remarquons , en troisième lieu , que si , parmi les 
effets de nos passions, nous distinguons ceux qui sont 
tout à fait involontaires et hors de notre puissance, dcî 
ceux que nous pouvons prévenir par un effort plus ou^ 
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jnoins pénible dé l'empire de soi , iious trouverons que 
les premiers sont éminemment bons et utiles, et que les 
derniers seuls sont mauvais. 

Sans parler de Teffet des passions modérées sur la 
santé du corps, auquel l'agitation qu'elles causent ne sem- 
ble pas moins utile que les orages et les tempêtes à la sa- 
lubrité deFair, je ferai remarquer que chaque passion 
attire naturellement notre attention vers un objet, et 
nous y intéressé. 

L'esprit de l'homme est léger dé sa nature, et quand 
aucun objet ne l'attache, il se promène de l'un à l'autre 
ians fixer son attention sur aucun. Un coup d'œil fuj^itif 
et 'insouciant , voil»\ tout ce que nous accordons aux cho- 
ses qui ne nous touchent point. Il fîuit un vif désir de con- 
daître, ou quelque passion plus entraînante encore , pour 
donner à un objet un intérêt capable de fixér'notre atten- 
tion ; et , sans attention , nous ne pouvons former aucun 
jugement vrai et solide. 

Supprimez les passions, et voyez qùellé'vaste portion 
du genre humain vous aurez condamnée à la destinée de 
œs mortels frivoles qu'une pensée sérieuse n'a jamais oc- 
cupés. 

Le jugement et la capacité intellec'tueHe ne suffisent 
pas pour qu'un homme excelle dans l'art ou dan^la science 
qu'il cultive; il faut qu'il ressente encore pour cet art ou 
pour cette science un amour et une aâmiratit!>n qui aillent 
jusqu'à l'enthousiasme , ou bien que la gloire ou quelque 
autre bien lui paraisse devoir être le prix' de ses efforts 
et ranime d'un .désir passiôn«ré. Sans cela , il ne suppor- 
terait pas lé travail et la fatigue d'esprit nécessaires pour 
atteindfFe le but. U^oua pouvons donc, avec justice, attri- 
buer aux passions une part considérable dans les décou-* 
vertes et Je progrès des sciences et des arts. 
' Si la passion de la renonamée et des' distinctions était 
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éteinte y où. trouverait -on xfes hommes fim voulasaenl; 
supporter les soins et les fatigues du gouveraem/çiijtl 
Ceux même qui feraient assez d'efforts pour s*êlever avN 
dessus du vulgaire seraient probablement en bien petit 
nombre. 

Les passions et les dispositions de Vime .ont dans lai 
voix, la physionomie et les gestes, des signes. naturels qui 
les manifestent, et ces symboles forment une |>artie d« 
la constitution humaine , digne de toute uoJxe adminit 
tion. Tous les hommes en comprennent le sens .par un 
instinct naturel, antérieur à toute. expérience. 

La t voix, la physionomie, les geste»! sont, {xuir'aîjitt 
dire, autant d'ouvertures pratiquées dans Tâme de noa 
semblables, et à^travers lesquelles leurs .seBtiiiient& selaia* 
sent apercevoir. Le langage que parlent ces symboles i(fitf 
commun à. toute l'espèce. 

Enfin , les signes naturels des passions et des dispQsi<n 
tions de Tâme sont le prestige qui donne à. la tignco 
humaine la beauté; à la peinture, à la poésie et à la mu- 
sique , leur expression ; à Téloquence y sa force ; et à i4 
conversation, tous ses charmes. 

Les passions, quand elles sont contenues dans de jusm 
tes bornes., répandent d^as l'hommerla^rie.fet.le mouve- 
ment; sans elles., il a e.setuUt' qu'une. Boasse^ inerte. 

Au jour de la bataille, la passion de la gloire éiève.um 
chef courageux aiu^des&us de lui-même;, elle fait hrillan 
son visage et étinceler ses yeux. L'honneur de la iVieiUbf 
Angleterre éehauif£s le ooaiir d'xtn siinpk malelbt angUÎB^ 
et le jelile saas peur) au, nûlieci (dèa dangers^ 

Si naaijftteAaat nous tcHinuMi& lasyeuK.ineosiejiiiaaiBM 
côté des fiassÂons, no^iravaueDoss qu'elles :iMluii pauataita 
souve43bt avec ibrc)e'v«rsfle.mal, «t qu'elksiiMiia défeemn^ 
nent à des actesiqi»enD<Kis«iNidamtten&n«HS^mâÉies a«ui<r 
l6t qtie.nâus {«tf)a«n^$:£iÂta..jyEaisioa jbCMWoÎB&oe que 
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cette impuWlon, quoiquie violeiite^ n -était piiSfirmisiible,^ 
autrement od ne se cûodanmerait p;3s. 

Nous accordons qu'une pa^ion soudaine et yéhénoent^^ 
qui surprend un homme à Timproviste ^ atténue sa .culpar. 
bilité ; mais si la passion était irrésistible ^eile.n'at ton u^. 
rait pas la faute, elle l'absoudrait : or, c'est ce qu'elle wn 
fait jamais, ni aux yeux des spectateurs iQjdilXereuts^.ni à 
ceux du coupable lui-même. 

£n dernier résultat, la passion offre un exemple frs^p-n- 
pant de la vérité de cette Biaxime commune^ que le jnal, 
est l'abus du bien. 



CHAPtTKE VIL 

Xte la di»p»titiflB. 

F^vidispositio/i , j'eDtend& .lia état de Tesprit qui^ pev^ 
dant toute sa durée^ noivs incJine à. obéir de préférence à. 
certains principes . animaux d'action. Quand cet état 
change et qu'un. autre lui succède, la prééminence passa* 
à; d'autres; principes animaux. 

Nous avons .déjà observé que c'est un« prc^riétédieBOst 
appétits d'être périodiques; ils cessent pour UA.-lempft 
qvuwid ils sont satisfaits,. et agîssientde nei^veaii afirès un 
OBcmin intervalle. 

. Ojh les pf^iocipes wéaias qm^ue sont point pétt<MUqiiMt 
cntMQe«ort9rd«iâwx Bt/C#â«x, ^ii«é par les «UdpMilftoiltt 
successives dans lesquelles tombe l'esprit. . 

J^armitkrsr-paineipes d'acCîmi^ il eu ejBft^qi'i«nt'aalre 
eux une affinité naturelle, en sorte que, q«MMl>lk\ni^|;ia0n«i 
4«4!if)flueace^ il:«Oii9<loôiie*dttp€««hai|t.ppinr4mw»0«ux 
qpi ont a^ieeJtti cfAte alfinîlé. 

..Pkâsieur^aiileiifis^ OAt i^bs^rté \m^ -éSinïtà^mmii^mÊm 
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entre toutes les affections bienveillantes. Il suffit que nous 
en ressentions une, pour que nous soyons inclinés à 
exercer les autres. Elles répandent toutes dans l'âme je ne 
sais quel sentiment de paix et de bien- être, qui semble 
être le lien de cette union et de cette parenté qui les 
rapproche. 

Les affections malveillantes ont entre elles la même 
affinité : l'une nous dispose à l'autre; et peut-être faut-il 
attribuer cet effet à l'influence de cette impression pé- 
nible qui leur est commuue à toutes, et qui rend l'âme* 
triste et souffrante. 

Quand on essaye de remonter à l'origine des différen- 
tes dispositions de l'esprit, elles paraissent se rattacher 
quelquefois à cette attraction mutuelle que certains 
principes d'action exercent l'un sur l'autre , et qui les 
détermine à marcher de compagnie ; d'autres fois , aux 
événements heureux ou malheureux qui nous arrivent; et 
d'autres fois enfin , à l'état du corps , qui n'est jamais 
sans influence sur les inclinations de l'esprit. 

Il est des jours où l'esprit, comme un ciel pur et sans 
nuage, répand sur tous les objets la lumière la plus' 
agréable : le cœur se sent disposé à la bienveillance, à 
la compassion , à toutes les affections tendres ; rien ne lui 
fait ombrage , rien ne l'irrite. 

Les poètes ont observé que les hommes ont leurs mo* 
ments de douces paroles , mollia tempora fandi^ pendant 
lesquels^ils ne sauraient ni rien dire ni rien faire de déso- 
bligeant. Les habiles épient ces bons moments , et savent' 
les mettre à profit. " 

. Cette disposition est ce qu'on appelle communément 
la bonne humeur. 

Aucune disposition ne contribue davantage au bonheur 
de celui qui l'éprouve , et à l'agrément de ceux qui en' 
sont témoins. Elle est à l'esprit ce que la santé est aa 
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corps , et donne à l'homme la double faculté de jouir des 
douceurs de la vie, et de déployer toutes ses facultés li- 
brement et sans entraves. Elle le dispose au contentement 
de son sort , à la bienveillance pour ses semblables , à 
la sympathie pour les malheureux; elle lui montre cha- 
que chose sous le jour le plus favorable; elle éloigne de son 
cœur toute intention d*offenscr, et toute susceptibilité. 
Cette heureuse disposition est en général le fruit natu- 
rel d'une bonne conscience , et d'une ferme conviction 
<Jue le monde est gouverné par une sage et bienveillante 
providence. Quand elle dérive de cette source , elle n'est 
atitre chose que la piété tournée en habitude. 
* 'Mais elle peut être aussi l'effet accidentel d'un succès 
àtx d*une bonne fortune inattendue : la joie et l'espérance 
né lui sont pas moins favorables, que la mauvaise fortune 
et le désappointement contraires: 

■ ^ Le seul danger de la bonne humeur, c'est que, si nous 
ne sommes pas sur nos gardes , elle peut dégénérer en lé- 
gèreté, et nous faire négliger d'accorder aux conséquences 
futures de nos actions le degré convenable d'attention et 
de prévoyance. 

tl y a une disposition opposée à la bonne humeur, c'est 
îa mauvaise humeur. Elle a une tendance directement con- 
traire, et son influence est aussi maligne que celle de la 
bonne humeur est bienfaisante. 

La mauvaise humeur suffit à elle seule pour rendre un 
homme malheureux ; elle jette sur tous les objets une cou- 
leur lugubre, et, semblable à un membre ulcéré , elle est 
blessée de tout ce qui la touche. Elle voit des offenses 
dans les choses les plus innocentes ; elle dispose au mé- 
contentement , à la jalousie , à Tënvie , et, en général, à 
toutes les affections malveillantes. 
' Une autre couple de dispositions opposées, c'est la con- 
fiance et la timidité. 
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Ces deux (Ki|pASÎtioD& .sont Tune «ti'aotr^ d'une natunii 
équivoque ; leur influence peut être bonne. ou mauvaise 
selon qu'elles dérivent d'une < opinion vraie ou. fausse , eM 
qu'elles sont bien ou malréglées. 

La confiaocequi découle d'unjuste sentiment de la di-i 
gnité de notre nature et de. la puissance des facultés <|iia 
Dieu nous a données ,.est de la grandeur d'âme; elle dîsm 
pose aux plus nobles vertus» aux entreprises et aux actions 
les plus héroïques. 

Il y a aussi une confiance qui part de .la conscience da 
notre innocence et de notre, pureté morale ; c'est eUe^quÂ 
faisait dire à Job : i Jusqu'à ce que je neujre, je n'élitt-% 
« gnerai pas de moi mon.éqnité^ je garde ma droiture, et 
« ne la laisserai .point aller; monco&ur ne me fera point dft 
« reproche tant que je vivrai. » C'est ce qu'on.peut appe-> 
1er l'orgueil de la vertu , mais «c'est un noble orgueil; il^ 
nous fait dédaigner ce qui est vil et bas : il est le seod- 
ment même de l'honneur. 

Mais il est une confiance qui vient de ce qu'on s'atUJn 
b;ie des talents ou des vertus qu'on n'a pas « ou qu'on at^ 
tache une trop grande valeur à quelque avantage de Vei^ 
prk, du corps ou de la fortune qu'on possède* Cette 
confiance est l'orgueil proprement dit , qui est la sourco 
d(une foule de vices odieux^ tels que l'arroganxïey l'injusta 
mépris des autres , la présomption et l'amour-propre» 

La disposition contraire est la défianc&f qui a aussi <le 
bons ou de mauvais effets y ssXovl la vérité ouila fausaeti 
de l'opinion sur laquelle elle repose». 

Quand la défiance dérive du sentiment de ia faibleSMI 
et des imperfections de la nature humaine , du ^owenili 
de nos fautes et de la .conscience de nos défauts pi^rsoDi^ 
nels, elle se confond avec la véritable humilité., qui oonn 
sisle à .ne pas penser de nous-mêmes plusi avantagf^Me- 
ment que nous ne le méritons. C'est une * difspçsiÛOK 
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aÛKuJ:)le^t salutairer, dfun ;grand prix.auxyeux de Dieu 
et des hommes. Elle n'est pasincompAtible avec la vraie 
grandeur d'âme ; ces deux qualités peuvent .s'allier, et 
amies fidèles se donner l'une à l'autre d« nouvel les forces 
et un nouveau lustre en se préservant mutiielleoient da 
l'excès auquel chacune est exposée. 

Mais il est une défiance qui est le contraire de l'élé- 
vation ^ qui détend les ressorts de notre âme., et glace 
tous les sentiments capables de nous conduire k de nobles 
entreprises. 



CHAriTRE VIII. 

BeropiniOD. . 

Quand nous .en viendcons à exposer . les «principes ra- 
tionnels d'action , nous reconnaîtrons que l'opinion est ua 
élément essentiel de ces principes* ^ous ne voulons coik*^ 
sidérer .ici que l'influence qu'elle exerce sur les principes 
axumaux. Sans die, quelques-runs de ces derniers nepouvn 
raient se développer dans l'esprit kunuiin. 

La. reconnaissance .suppose L'opinion d'une .faveur qu'oa 
nous.a faite ou qu'on a voulu nous faire; dans le ressens, 
timent est impliquée l'opinion d'une offense^ dans, i'estim^ 
l'opinion d'un mérite^ etc. 

Bien .qpe les affections de famille ne soient pas fondées 
8UErl*opinion du mérite de l'objet aimé^ cette çonsidéniff^ 
lion. peut les accroître .considérablement.^ :Il en est du 
inéme des autres affectiotas bienveillantes. ^J^es aiTejciioiiii 
malveillantes, au contraire, impliquent toutes: l'opinion. 
d!un démérite dans leur objet. 

Il n'y a point d'inclination ni d'aversion naturelle qpi 
ne puisse être réprimée {lar l'opinion. Ainsi,. lors même 
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qu'un homme éprouverait le violent désir d'un breuvage, 
Topinion que le vase est empoisonné Tempêcheraît de le 
porter à ses lèvres. 

• La crainte et l'espérance, que tout désir et toute affec- 
tiori naturelle peuvent engendrer , reposent évidemment 
sur l'opinion d'un bien ou d'un mal futur. 

On doit donc reconnaître que nos passions, nos dispo- 
sitions et nos opinions exercent une grande influence sur 
nos principes animaux, et que tour à tour elles les affai*- 
blissent et les fortifient , les excitent et les contiennent ; 
par là , elles agissent puissamment sur les actions et le 
caractère des hommes. 

L'influence qu'exerce l'opinion sur la conduite hu- 
maine, indique assez qu'elle est un des instruments les 
plus puissants qu'on puisse employer pour discipliner et 
gouverner les hommes. 

Tous les honàmes durant leurs premières années sont 
soumis à la discipline et à la direction de leurs parents et 
de leurs maîtres , et ceux qui vivent en société restent 
pendant toute la durée de leur vie sous l'empire des lois 
et des magistrats. Il est prouvé parla que le gouvernement 
des hommes est un des plus nobles exercices de la puis- 
sance humaine. Il est donc de la plus haute importance 
que ceux qui prennent quelque part au gouvernement ci- 
vil ou domestique, connaissent la nature de l'homme, et 
les moyens de la former et de la diriger. 

Or, de tous les moyens de gouvernement , l'opinion 
est le plus donx et le mieux approprié à la nature hu- 
maine. L'obéissance qui découle de l'opinion est la vraie 
Hberté , celle que tout homme désire ; l'obéissance éxtor- 
quée parla crâftnt'e des châtiments est un esclavage, un 
joug toujours importun , que l'hommie secoue dès qu'il en 
a le pouvoir^ 

Les opinions de la foule ont toujours été et seront 
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toujours ce que les feront ceux que la foule regarde 
comme les sages et les gens de bien; c'est-à-dire qu'elles 
sont presque entièrement dans la main de ceux qui gou- 
vernent. 

Li'homme que de mauvaises habitudes ou de mauvaises 
opinions n'ont pas corrompu, est de tous les animaux le 
plus docile; il est le plus intraitable de tous dans le cas 
contraire. 

Je pense donc que si jamais la société civile parvient à 
la perfection , le principal soin du gouvernement sera de 
former de bons citoyens par une sage éducation et par 
une instruction et une discipline bien entendues. 

La partie la plus utile de la médecine est celle qui for- 
tifie la constitution et prévient les maladies par un bon 
régim.e; le reste n'est guère qu'un échafaudage dont on 
étaye à grands frais un édifice en ruine et qui doit être de 
peu d'usage. L'art du gouvernement est la médecine de 
l'âme; et la branche la plus utile de cet art est celle qui 
prévient'les crimes et les habitudes vicieuses , et qui forme 
les hommes à la vertu et aux hcibitudes honnêtes, par une 
bonne éducation. 
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ESSAI III. 



PARTIE III. 

•n nuMciPBB RATiDiiifaii. wt*àenm* 



CHAPITRE I. 

Il y a dans l'Homme des principes ratieiiA^ 4'aetlMi. 

Les principes mécaniques agissent sans la participa tioa 
de la volonté : nous pouvons par un effort volonlaîr* 
«n empérher l'action; mais s'ils ne trouvent pas d'oiifs»^ 
tade dans la volonté^ ils n'ont pas besoin d'elle pour 
agir. 

Les principes animaux requièrent l'intention et la vo- 
lonté pour opérer au dehors; mais le jugement leur est 
inutile. Les anciens moralistes les ont appelés, avec beau- 
coup de justesse, aveugles désirs ^ cœcœ cupidines. 

J'ai traité de ces deux classes de principes, et j'arrive 
maintenant à la troisième, c'est-à-dire aux principes ra^ 
tionnels, qui sont ainsi nommés parce qu'ils ne peuvent 
exister que dans un être raisonnable , et que dans toutes 
leurs opérations ils requièrent non-seulement l'intention 
et la volonté, mais encore le jugement ou la raison. 

Cette faculté que nous appelons raison , et par laquelle 
les hommes adultes et d'un esprit sain se distinguent des 
brutes, des idiots et des enfants , a été regardée dans 
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tçkus.les siècles, .par. les -savante et les igi^oraB^s., comim^ 
TempViBsant le double office de^régl^ur^aotnevcroyance. Ml. 
de diriger nos acii(Mi&. . 

Tout ce que nous croyons nous. parait /conforme à lai 
laision I et c'est. à ce .titffe'.que oou& y donnons notre as- 
sentiment; tout. ccL que nous ne^croyoas «pas nous parait 
décaisonhable, et c'est pour ce motif. que nous refusons- 
d'y croire. La raison» est doiM i au Jugeaient de tous , le^ 
principe qui doit -.régler notre croyance et nos opi- 
nions. 

On ne la reconnaît pas moins généralement pour, le- 
principe qui doit régler nos actions. 

^gir raisonnablement est une expression non rooins> 
commune dans toutes les langues que Juger raisonnable'^ 
ment. Nous approuvons sons hésiter une conduite qui nousi 
paraît fondée sur une bonne raison , et nous désapprou*> 
vons tout acte qui nous paraît sans motif raisonnable, ou. 
contraire à la raison. 

Une façon. de parler si universelle parmi les hommes^ 
et qui est commune aux savants et aux ignorants chez, 
tous les peuples et dans toutes les langues, doit avoir une 
signiûcation; supposer que c'est une locution .dépourvue^ 
de sens , c t'st traiter avec nn absurde mépris le sens comn 
mun de l'espèce humaine. 

£n admettant donc qu'elle signifie quelque chose, nous 
pouvons examiner de quelle manière la raison peut serviir 
de.. règle à nos actions , en sorte que les juives soient ap*^ 
^àées raisonnables, et les autres ^Vii/Vaaaa^to. 

Je^prends-pour accordé que tout exerxmce-de.la raisoOr 
inique. jugement, et. réciproquement nous ne pouvooft 
porter aucun juj^ement. sur des matières abstjutites et gé* 
pérales, sans quelque degné de. raison. 

.Si donc il y a des principes. d'action, dans la consftitu«^ 
tioahiimaine , q]^,|iei:lettrnatni:e9,iii>pliqi9enlJiécessaU 
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renient un jugement de cette espète, nous pouvons appeler- 
ces principes rationnels, pour les distinguer des principes 
animaux , qui impliquent le désir et la volonté, mais qui 
ne supposent point le jugement. 

Toute action délibérée est accomplie comme moyen' 
ou comme fin : comme moyen , c'est-à-dire en vue d'un 
but auquel elle conduit ; comme fin , c'est-à-dire pour 
elle-même, et sans égard à un but étranger. 

On n'a jamais contesté qu'une des fonctions de la rai- 
son ne fût de déterminer les moyens les plus propres à 
atteindre les différents buts que nous nous proposons. 
Mais quelques philosophes , et Hume en particulier, pen- 
sent qu'il n*ést pas dans ses attributions de déterminer 
les buts que nous devons poursuivre, ni la préférence que 
l'un doit obtenir sur l'autre. Ce n'est point là , selon 
Hume, l'affaire de la raison , mais celle du goût ou du 
sentiment. 

S'il en est ainsi , on ne peut sans impropriété ranger 
la raison parmi les principes d'action ; son rôle est sim- 
plement de servir ces principes , en déterminant les 
moyens de les satisfaire. Aussi Hume soutient-il que 
la raison n'est pas un principe d'action, mais qu'elle 
est, et qu'elle ne peut être que l'instrument des pas- 
sions. 

Je démontrerai qae parmi les divers buts des actions 
humaines , il en est que sans la raison nous ne pourrions 
même pas concevoir, et qui, en vertu des lois de nptre 
constitution, deviennent , aussitôt qu'ils. sont conçus, non 
jias seulement des principes d'action , niais des principes 
régulateurs et souverains, auxquels tous les principe» 
animaux sont subordonnés et doivent obéir. 

Ce sont ces principes que j'appelle rationnels ^ par la 
double raison qu'ils ne peuvent exister que dans un être 
f aisonnable , et qu'une conduite conforme à ces principes 
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est ce qu'on a toujours appelé une, conduite conforme à 
la raison. 

Les buis d'action que la raison seule peut nous faire 
concevoir sont au nombre de deux , Vintérét bien entendu j 
et le devoir. Ils ont entre eux des rapports très-étroits , 
nous prescrivent la même conduite y et 3e prêtent un mu- 
tuel secours. Aussi les a-t-on confondus sous le seul titre 
de raison. Mais comme on peut les séparer, et que ce sont 
réellement des principes distincts d'action , je les exami- 
nerai séparément. 



CHAPITRE II. 

De rintérèt bien entendu. 

On ne peut disconvenir que les facultés rationnelles 
de l'homme ne lui inspirent naturellement , quand il est 
parvenu à Tâge de raison , l'idée de l'intérêt bien en- ^ 
tendu. 

Je ne prétends pas déterminer à quelle époque pré- 
cise cette notion pénètre dans l'esprit. Elle est une des 
plus générales et des plus abstraites que nous puissions 
former. 

Tout ce qui rend l'homme plus heureux ou plus par- 
fait est un bien, et devient, aussitôt que nous le concevons^ 
l'objet de nos désirs; le contraire est un mal, et devient 
l'objet de notre aversion. 

. Dans les premières années de la vie , nous avons des 
plaisirs très-variés , mais fort semblables à ceux des ani- 
maux. 

L'exercice de nos sens , le mouvement , la satisfaction 
de nos appétits^ les affections douces , voilà quelles sont 
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nos jouissances ; ^^ émotiona de dotilenr , de crainte, ' tlë 
dépit et de compassion pour les souffrances d*aucrui, vieiiK 
nen t ' fréq nemni en t les >t noubl er. 

Maïs les biens et les maux de cette période de la vie 
sont d'irne courte durée et d'un onMî facile. Insoucrants dn 
passé , indïffcifentff sur l'avenir , nous n'avons alors d'au- 
tre mesure du bien que* ^e désir présent, d*autre mesure 
'du mal que Taversion présente. 

Tout désir animal a son objet ^particulier et présent; il 
aspire à cet objet et ne voit point au-delà; il ne s'inquiète 
ni des conséquences de ce qu'il veut , ni des rapports que 
l'acte qu'il demande peut amir avec autre chose. 

Celui des biens présents qui a le plus d'attraits et qui 
excite le plus violent désir ^détermine notre choix^ quelles 
qu'en puissent être les suites. Le mal présent qui excite 
l'aversion la plus forte est évité, fût-il la condition du 
plus grand bien, ou le seul moyen de détourner le plus 
grand mal futur. C'est ainsi qu'agissent les brutes, et que 
les hommes eux-mêmes sont condamnés à agir avant l'âge 
de raison. 

Mais à mesure que notre intelligence se développe , nous 
étendons nos regards sur l'avenir et sur le passé; en 
réfléchissant sur le passé, le flambeau de l'expérience 
s'allume, et nous découvrons à sa lumière les événements 
probables de l'avenir; nous trouvons alors que beaucoup 
de choses que nous avons vivement désirées ont été chè- 
rement payées, et que beaucoup d'autres qui nous ont été 
amères lorsqu'elles sont arrivées, ont fini, comme URre- 
mède désagréable, par nous devenir salutaires. 

Nous apprenons ainsi à saisir le lien dés événements et 
les couséquences de nos actions ; embrassant alors dans 
une vue étendue notre existence passée , présente et fu- 
ture, nous corrigeons nos premières idées du bien et du 
mal , et nous nous élevons à la notion de Vintérét bien en^ 



tendu; c'est-à-dire de cet intérêt dont ni l'éinotîon ac^ 
taelle , ni le désir on réversion ammaie dti moment ne 
sont la mesure, mais dotit Tappréciation ne peat résulter 
tjne de la prévision des conséquences certaines ou proba- 
bles que notre détermination pourra entraîner^ dncant le 
cours entier de notre existence. 

Ce qui, avec toutes ses conséquences et tous ses rap- 
ports saisissables, procnre en dé(initîre plus de bien que 
de mal , c'est ce que j'appelle Y intérêt bien entendu. 

Je ne vois point de motifs de croire que les. animaux 
âietït la moindre^idée de cette espèce de bien; et il est 
évident que l'homme ne peut arriver à le concevoir, que 
lorsque sa raison est assez développée pour qu'il réfléchisse 
sérieusement sur le passé, et jette des regards clairvoyants 
stJT l'avenir. La conception de l'intérêt bien entendu est 
^onc le fruit' de la raison, et ne peitt se produire que 
dans un être raisonnable; d'où il suit que si elle développe 
dans l'homme un principe d'action qui n'y était pas aupa-* 
ravantjCe principe peut , à juste titre, prendre le nom 
ide principe rationrteL 

' ' Je ne prétends pas en ceci avancer quelque chose de 
neuf; je répète ce que la raison a naturellement suggéré 
aux premiers philosophes qui tournèrent leur attention 
vers la philosophie morale. Je demande la permission de 
citer un passage de Cicénon , dans lequel cet orateur ex-» 
prime avec son élégance accouttimée le fond des réflexions 
précédentes. Il y a lieu de croire que Gicéron Ta emprunté 
à^anétiùs , philosophe grec, dont le, Traité des Offices 
est perdu. 

% Sed inter homrnem et belluam hoc maxime interest 
« quod hœc tantnm quatitum sensti movetur , ad \d solum 
« quod adest, quodqtre praeSensest,seaccomodat paululnm 
« admodi!im sentiens prseteritum autfuturum : homo autem 
« quoniam rationis est particeps^ pev 4}uam consequentîas 
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« cernil; , causas rei'um videt , earumqoe progressas et 
« quasi antecessiones non ignorât; sLmilitudines comparai^ 
« et rébus praesentibus adjungit atque annectit futuras ; 
« facile totius vitae cursum videt , ad eamque degendam 
(i praeparat res necessarias ('). » 

J'observe maintenant, qu'aussitôt que nous avons la 
conception de Tintérét bien entendu, notre nature nous 
porte à nous y attacher et à le rechercher; et cette pro- 
pension devient non-seulement un principe d'action , 
mais un principe régulateur et souverain , auquel il nous 
paraît que tous les principes animaux doivent être subor* 
donnés. 

Je suis très-porté à croire avec le docteur Price , que 
dans les êtres intelligents, le désir du bien et l'aversion 
du mal sont unis par un lien nécessaire à la nature intel- 
ligente, et qu'il implique contradiction qu'un être ait la 
notion du bien et celle du mal sans avoir en même temps 
du goût pour l'un et de la répugnance pour l'autre. Peut- 
être y a-t-il encore, entre l'entendement et les meilleurs 
de nos principes d'action, d'autres rapports nécessaires 
que la faiblesse de nos facultés nous empêche de saisir: 
nous avons tout lieu de croire qu'aux yeux de l'Intelli- 
gence suprême ils sont inséparablement unis. 

Préférer un plus grand bien éloigné à un moindre qui est 
présent , accepter un mal actuel pour éviter un plus grand 
mal ou pour obtenir un plus grand bien futur, c'est au 
jugement de tous les hommes une conduite sage et raison- 
nable; et si quelqu'un en agit autrement, chacun s'ac- 
corde à l'accuser de folie et de déraison. On ne contestera 
pas non plus, que dans une foule de cas les principes 
animaux ne nous entraînent d'un côté, tandis que l'inté- 
réi bien entendu nous porte de l'autre. C'est ainsi que la 

* Cieero , de Oj^Ucii^» Ub. I. 
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chair lutte contre Tesprit , et Tesprît contre la chair , et 
que rinimitié de ces deux adversaires se manifeste. Dans 
tout combat de ce genre , le principe rationnel doit pré- 
valoir, et le principe animal céder; cette vérité est trop 
évidente pour demander ou pour souffrir une démons- 
tration. 

Il est donc manifeste que la recherche de llntérét bien 
entendu est un principe rationnel d'action , fondé sur la 
constitution de l'homme en tant que créature raison* 
nable. 

Ainsi, ce n'est pas sans une juste cause que ce principe 
a reçu , dans tous les siècles , le nom de raison , par oppo- 
sition aux principes animaux que dans le langage ordi- 
naire on appelle du nom général de passions. 

Non-seulement l'intérêt bien entendu agit d'une ma- 
nière aussi froide et aussi calme que la raison, mais il 
implique un jugement dans chacun de ses actes. Les pas- 
sions , au contraire, ne sont que des désirs aveugles de 
certaines choses, sans aucun jugement, sans aucune con- 
sidération du bien ou du mal que leur satisfaction peut 
produire. 

Ainsi donc , cette masime fondamentale de prudence 
et de toute bonne doctrine morale , que les passions doi- 
vent dans tous les cas rester sous l'empire de la raison , 
est non- seulement évidente par elle-même quand elle est 
bien comprise, mai» s'accorde dans son expression avec 
l'acception la plus familière et la plus propre des termes 
de la langue. 

Juger de ce qui est vrai ou faux en théorie , est l'office 
delà raison spéculative ; juger de ce qui est définitivement 
utile ou nuisible à notre intérêt, est celui de la raison pra- 
tique. Il n'y a point de degrés dans le vrai et le faux ; 
mais il y en a une infinité dans l'utile et le nuisible; et les 
hommes sont sujets à les apprécier bien mal, égarés qu'ils 

8 
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font par IcKirs pa^sio»»» par raulocilé de la foule» et por 
heftucoiip (l*aulreft cailles. 

Pan» ton» les siècles <, les hommes sages ont considéré la 
ÎMilte ap4)réc(iatiQa des biens et des maux de la vie comme 
un desattcibutd d^ la sagesse. Us ont travaillé à découvrir 
les erreurs de la multitude sur cet important chapitre, et 
^nous pvéaouwr oon-ire ses faux jugements. 

l^es auciens moralistes, quoique divisés en sectes diffé- 
renias» s* accordaient tous à feoonnjutre combien est 
puissante Topinion , soit pour augmenter, soil pour dimi* 
«uer ce que m)iiS€egard<uis.eoiaiie les biens et les tmaux 
de la vie. 

Les Sioïçiens allaient .même- jusqxi'à les fiûre dépendre 
entièrement de Topinion* <« L'^pémon est tout t icétiroi • 

uicoX^^*^^*» ^^^ ^^^ maxime favorite. 

£t en i^et» une méoife. sitifialiony une même mamèf>e 
d'être, fait le boinheur de l'un ^.k malheur de l'antre^ «et 
.semble parfaitement i«différeate à un troisième. Noos 
voy4)ns des hom^nes, dont la vie eiuîère est rendue misé* 
arable t>a^' de v^nes fra<yeurs ou d'inquiets désirs qui n'ont 
d'autres fondements que de fausses opinions. D'autres s*é*- 
. puisent en journées laborieuçes et en nuits sans scmimeîl 
pour saisir un bujt qu'Us. n'atteigne»t jamais , ou qui ne 
.leur doiMe y s'ib en vieMient à bout , qu^un plaisir dou- 
teux si oe n'est .pas^u^i. dégoût positif. 

Lf s misèces de.layi^ arux^pielles personne ne peut échap» 

;per sont )oin. deptrodiiire le même effet sur tous les hommes. 

L'événement qui jette l'un dans le désespoir et dans la 

plus. pcUbnde infovtaoe^i&llïPeGsertir Ja vertu et la magna- 

ni«i»ité de l^Hitcew. 'Ceiuihc» tieçoit/leokallmuv comme le 

lot. de fbunianité , et: como^ une leçon du père misért- 

•cocdieiixet.«age qu«.iii9us avons dans le ciel ; il s'élève^ au- 

.dessus de l'adversité; il 4emant plus sage et meilleur, «t 

4^ conséquent pkis heuneui^ 
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Il est donc de la dernière importance fiouiT la conduite 
de la vie d'avoir de justes notions des biens et des maux 
qu'elle présente ; or o'est^ à coup sàr Toffice de la raison 
de corriger nos opinions fausses , et de nous en domier de 
jusies et de conformes à la vérité; 

£n effet, les passons et les appétits des hommes les 
rendent souvent indociles aux- décisions de leur raisan , et 
insensibles à ce qu'elle déclare le plus grand bien. On 
peut appliquer à toute déviation volontaire de notre véri* 
table intérêt 4Mi de notre devoir le vers de Juvénal : Fideù 
m€Uora proboquey détériora sequor ('). Quand nous agissons 
WBsi ^r no ufr nous; condamnons ' noos-méntes, nous savons 
^|IM nous nous conduisons comme les bétes , tandis que 
nous devrions nous comporter en hommes ^ nous sommes 
convaincus que la raison aurait dû réprimer la passion , 
et non lui céder lâchement. 

Lorsque les conséquences de notre conduite retombent 
sur notre tête, nous nous les imputons à nous-mêmes; 
nous nous reprochons amèrement notre folie, et nous 
sentons que nous en aurions encore du regret quand 
même nous n'en serions pas responsables devant Dieu. 
Noos avons péché contre nous, et attiré surnotre tète un 
châtiment mérité. 

:D<où nous pouvons. conclure que si le principe de Tin- 
tévét bien entendu ne nous donne pas l'idée de bien et de 
nud danslA conduite, elle nous donne du moins celle de 
mgase et de folie. Quand les passions et le& appétits ren<- 
<lent àce principe Tobéissance qu'ils lui doivent , il pro- 
duit en nous une sorte d'approbation intérieure , et une 

* ' Video ntéliùra; proboque; 

OtterioraBequor;.» 

Ces vers sont d'Ovide qui les met dans la boucbe de Médée. Métam.y 
■m, 20-21. (NoU de Pédit) 
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sorte de remords et de désapprobation quand il leur cède 
à son tour. 

. Sous ce double rapport ^ le principe de Tintérét res- 
semble tellement au principe moral ou à la conscience, 
avec lequel il est d'ailleurs si généralement en harmonie , 
qu'on les confond ordinairement l'un et l'autre sous le 
seul et même nom de raison. Cette ressemblance a con- 
duit beaucoup de philosophes de l'antiquité et quelques- 
uns des temps modernes à résoudre la conscience ou le 
sentiment du devoir dans l'intérêt bien entendu. 

Quand j'en viendrai à traiter de la conscience, j'aurai 
occasion de faire voir que ces principes d'action sont tout 
à fait distincts , quoiqu'ils nous prescrivent le même sys- 
tème de conduite. 



CHAPITRE m. 

Tendance de ce principe. 

Les sages de tous les temps se sont accordés à recon- 
naître que le principe de l'intérêt bien entendu conduit un 
homme éclairé à la pratique de toutes les vertus. 

Épicure lui-même le confessait , et c'était de ce principe 
que les meilleurs moralistes de l'antiquité faisaient dériver 
toutes les vertus; car, pour eux, toute la morale se rédui- 
sait à la question du souverain bien, c'est-à-dire à la ques> 
tion de savoir quel était le genre de conduite le plus con- 
forme à l'intérêt bien entendu. 

Pour résoudre cette question^ ils divisaient les biens en 
trois classes : les biens du corps , les biens de la fortune 
ou biens extérieurs , et les biens de l'esprit , c'est-à-dire la 
sagesse et la vertu. 

Ils comparaient ces différentes classes de biens, et dé- 
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montraient avee une irrésistible évidence que les biens de 
l'esprit sont supérieurs à ceux du corps et de la fortune, 
non-seulement parce qu'ils ont plus de dignité et sont 
moins périssables et moins exposés aux coups de la for- 
tune y mais encore et surtout parce qu'ils sont les seuls 
biens qui soient en notre puissance et qui dépendent en- 
tièrement de notre conduite. 

Épicure lui-même soutenait que le sage peut trouver le 
bonheur dans la tranquillité de son âme, alors même qu'il 
est accablé par la'douleuret qu'il lutte contre l'adversité. 

Ces philosophes observaient avec beaucoup de justf!sse 
que les biens de la fortune et même ceux du corps dépen- 
dent en grande partie de l'opinion qu'on s'en fait, et que, 
quand cette opinion est rectifiée par la raison , on trouve 
qu'ils ont en eux-mêmes très-peu de valeur. 

Comment peut-il être heureux , celui qui fait reposer 
son bonheur sur des biens qu'il n'est pas en son pouvoir 
d'obtenir, et qu'une maladie ou un caprice de la fortune 
peuvent lui ravir quand il les possède ? 

Le prix que nous attachons à un objet et le chagrin que 
nous éprouvons d'en être privé dépendent de l'énergie 
de nos désirs : réprimez le désir, et le chagrin cessera. 

La crainte d*une disgrâce du corps ou de la fortune 
est souvent un plus grand mal que la disgrâce elle-même. 
£n même temps que le sage modère ses désirs par la tem- 
pérance, aux dangers réels ou imaginaires il oppose le 
rempart de la fermeté et de la grandeur d'âme : il s'élève 
au-dessus de lui-même , et dans les chutes qui sont pour 
d'autres le comble de la misère y il trouve son bonheur 
et son triomphe. 

Ces oracles de la raison portèrent les Stoïciens à sou- 
tenir que tout désir et toute crainte de ce qui n'est pas en 
notre puissance doivent être extirpés de nos cœurs ; que 
la vertu est le seul bien; que les prétendus avantages du 



mmm 



t74 BssAi lu. FÀBm m. CHAFim m. 

corps et de U fortune sont «éellenaent des choses mdifféh*' 
rentes, qai deviennent bonnes ou mauvaises selon les 
circonstances., et m'eut par coss^uent auctme valeur «n 
elles-mêmes; que Mire 'BoifiFoe- affaire est de bien remplît 
le rôle qu'il dépend de nous de remplir, et de pratiquer 
la justice saiM nous inquiéter des choses qui échappent^ 
notre puissance, et que nous devons avec une entière 
soumission laisser au soin de celui qui gouverne le momde. 
Cette idée noble et élevée de la vraie sagesse et des 
véritables devoirs fut professée par Socrste, pope de 
toutes les extravagances que- les Stoïciens y ajoutèrent par 
la suite. 

L'intérêt bien entendu , avons^nous dit , conduit un 
bomrae éclairé à la pratiqua de toutes les vertus. Il suffit 
pour s'en convaincre d'examiner ce que nous regardons 
comme l'intérêt bien entendu des personnes que nma ai- 
mons le plus , et dont le bonheur nous est aussi cher que 
le nôtre. Quand nos jugements portent sur nous-mêmes, 
nos passions et nos appétits peuvent les fausser; mais 
quand il s*agit des autres, cette prévention n^est plus à 
craindre , et nous prononçons avec impartialité. 

Quel est donc le bien préférable à tout autre , tpi'im 
homme sage souhaiterait à un frère , à un fils , à un ami? 
Serait-ce une vie passée au sein des plaisirs sensuels et 
des banquets somptueux? 

Non assurément; ce que nous désirons le plus ponrtni 
fils que nous aimons, c'est qu'il devienne homme vepA 
tueux etirespectable. Nous pouvons lui souhaiter un po9ttf 
honorable dans la vie , mais seulement à laicondition qvi^fl 
s'en acquittera honorablement et qu*il se tecmivm bean 
nom par des services remlus à «sa patrie «t à ifimmaaité ; 
nous ai merâona mille fois mieux le voir sonlvnir digne*» 
ment les <trava«ML d'Heroule^que s^éserver dans le»ph 
avec Sardanapale. 



Tel e^ le vœi«><iletout homiad sensé pour les pfR^oimnè 
qu'il chérit comme lui-même ; tel est df^ae ^c bteti <)tji'il 
iegardeen deroier résultat coniiiie le plus pnéciieiix^; et*s*il 
«D juge auipement pour lui-métne , G*dst qu'il est égaré'par 
les passions et les désirs du moment. 

£b i>ésui3ié^ tout ce que nous avons dit dans les troii 
chapitres précédents se réduit aux. points suivants. 

Il y a chez les hommes adultes et sains d'esprit un pfin- 
inpe d'action qu'on a daos tous les temps nommé raisùn^ 
ex opposé aux principes animaux, cest*>àKlire aux pas* 
siens, La fin dernière de ce prinoipe est le plus grund bien 
ou rintérét bien entendu; cette fin est très*diflfére»te de 
cdle des principes animaux ^ qui aspirent à un objet par- 
ticulier, abstraction faite de tous les autres» et sans coit- 
sîdérer si leur satislaciion doit en définitive procurer pltts 
de bien que de mal. 

L'intérêt bien entendu ne peot être conçu sans rinter«- 
veation de la raison ; il ne peut donc être un objet de désir 
chez les êtres qui sont dépourvus de cette faculté. 

Aussitôt que nous avons conçu cet intérêt, nows somw 
ihes portés par notre constitution à le désirer et à ie pourc- 
suivre. Il réclame avec justice la préférence sur tous les 
objets qui peuvent entrer en concurrence avec lui. En lui 
sacrifiant toute jouissance qui peut le compromettre, en 
ootis soumettant à totKes les peimss et à toutes les priva- 
tions qn'il nous impose, nous agissons confottnément à Va 
«atson; une par^iie conduite obtient l'approbation de 
notre cœisr et celle- du genre humain; la conduite con^ 
traire est folle et déraisonnable; elle produit la honte 
de l'agent ; elle excite ses regrets et le mépris des spec- 
tateurs. 

L'application de ce principe à notre conduite implique 
une connaissance étendue de la vie , et une appréciation 
exacte des biens et des maux dont elle est semée, sous le 
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triple rapport de lear valeur intrinsèque > de leur durée 
et de leur possibilité. 

Celui-là est certainement sage , si toutefois un pareil 
degré de sagesse est possible , qui, dans tous les cas, oa 
même seulement dans les cas importants, discerne soa 
intérêt bien entendu et ne suit pas d'autre règle de 
conduite. 

Si Ton s'en réfère à l'opinion unanime des esprits les 
plus sensés de tontes les époques, le principe de l'intérêt 
bien entendu conduit à la pratique de toutes les vertus. 
Et d'abord il engendre directement la prudence, la tem- 
pérance et le courage. 

Quand ensuite les hommes se considèrent comme des 
créatures sociables dont le bonheur ou le malheur est 
étroitement lié avec celui de leurs semblables ; quand ils 
observent qu'il se trouve dans leur constitution une 
foule d'affections bienveillantes dont le développement est 
l'une des principales sources de leurs jouissances et de leur 
félicité; ce principe les conduit aussi, quoique moins di^ 
rectement, à la pratique de la justice, de l'humanité et de 
toutes les vertus sociales. 

Il est vrai que l'intérêt bien entendu ne peut engen- 
drer par lui-même aucune affection bienveillante; mais si 
de pareilles affections font partie de notre nature, et qu'une 
grande portion de notre bonheur dérive de leur épanche- 
ment, l'intérêt bien entendu nous porte à les cultiver avec 
d'autant plus de soin , que toute affection bienveillante 
fait du bonheur d'autrui notre bonheur propre. 
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CHAPITRE IV. 

Insuffisance de ce principe. 

Après avoir exposé la nature de ce principe d'action et 
indiqué d'une manière générale le plan de conduite qu'il 
nous porte à suivre, je dois pour terminer signaler son in- 
suffisance, lorsqu'on admets à l'exemple de certains phi- 
losophes, qu'il est le seul principe régulateur des actions 
humaines. 

Je dis que dans cette supposition , i^ Il ne serait pas 
une règle de conduite suffisamment claire; a" qu'il n'élè- 
verait pas le caractère de l'homme au degré de perfection 
dont il est susceptible ; 3° qu'il ne procurerait pas à lui 
seul tout le bonheur qu'il nous fait goûter quand il est as- 
socié à un autre principe rationnel, la soumission désin- 
téressée au devoir. 

I. Je pense d'abord que la plus grande partie du genre 
humain ne s'élève jamais ni à une connaissance de la vie 
humaine aussi étendue, ni à une appréciation des biens 
et des maux dont elle est semée aussi exacte , que le de- 
manderait l'application du principe de l'intérêt bien 
en endu. 

L'autorité dapoëte cité plus haut a du poids dans cette 
question : « Pauci dignoscere possunt vera bona, remotâ 
« erroris nebulâ.» L'ignorance des hommes concourt avec 
la force de leurs passions pour égarer leur jugement sur 
ce point capital. 

Chacun, dans ses moments de calme, désirerait connaî- 
tre quel est son intérêt bien entendu , afin d'agir en consé- 
quence; mais la difficulté de le découvrir avec clarté à 
travers la diversité des opinions et l'importuuité des désirs 
présents , fait que le plus souvent nous renonçons à cette 
recherche et cédons à l'inclination du moment. 

8. 



178 BSSAI lU. PAATI&.IU* GXâmmi«IT. 

Bien que les moralistes aient fait de louables efforts pour 
redresser les erreurs des homnDes sur ce point important, 
leurs préceptes ne sont connus que d'un petit nombre de 
personnes ; et parmi celles qui les connaissent, la plupart, 
et quelquefois , les moralistes eux-^mémes n'en pro&tent 
guère dans la pratique. 

Avoir comment les découvertes spéculatives descendeut 
par degré du savant à l'ignorant, et finissent par pénétrer 
dans tous les esprits , on peut espérer que les bommes 
deviendront, sous ce rapport, de plus en plus éclairés.. 
Mais c'est en vain que les erreurs pratiques sur les vrais 
biens et sur les vrais maux ont été vingt fois réfutées, on 
ne cesse point de les commettre. 

L'homme a donc besoin d'être conduit à ce qu'il doit 
faire par un flambeau plus luminenx que la lueur douteuse 
de l'intérêt bien entendu. Il y a lieu de croire que le sen- 
timent du devoir exerce dans beaucoup de cas une plus 
puissante influence que la vue d'un intérêt éloigné; l'on 
ne peut douter du moins que la conscience de l'avoir violé, 
ne soit quelque chose de plus pénible que le simple regret 
d'avoir méconnu son intérêt. 

Le brave qui s'expose au péril et à la mort n'est pas 
animé par un froid calcul de l'utile et du nuisible, mais 
par un sentiment noble et élevé de ses devoirs. 

Les philosophes peuvent démontrer de la manière la 
pi us exacte et la plus rigoureuse quels sont les biens et les 
maux véritables ; mais des raisonnements de ce genre ne. 
sont pas facilement saisis par le commun des hommes. L'in* 
telligence du vulgaire est trop faible pour résister aux so- 
phismes de la passion; il aime à croire que si de sembla-, 
blés règles sont bonnes jen général, elles peuvent admettre 
des exceptions, et que. si la conduite qu'elles prescrivent 
est profitable à la plupart des hommes | elle peut toule-t 
fois être nuisible à qi^elques-uns. 
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Il me paraît donc , que si nous n'avions pas pour diriger 
notre conduite une règle plus claire que rîntérétbien en- 
tendu, Tignorancé même de la route à suivre po<ir atteindre 
ce but laisserait errer au hasard la plus grande partie du 
genre humain. 

a. Si la poursuite constante de notre intérêt Bien en- 
tendu produit dans un homme éclairé une sortef de moralité 
qui mérite quelque degré d'approbation , elle est incapa- 
ble d'enfanter ces vertus sublimes qui excitent au plus 
haut degré notre estime et notre admiration. 

Nous donnons le titre de sage à celui-là même dont la 
sagesse n'a pour but que son intérêt ; et certes s'il pour- 
suit invariablement cette fin à travers les obstacles et les 
tentations qu'il rencontre sur sa route , il est bien supé- 
rieur à rhomme qui , se proposant le même but , s'en 
laisse continuellement détourner par ses appétits et ses 
passions, et se prépare sciemment à chaque pas des sujets 
de vif repentir. 

Après tout , cependant , ce sage , dont les pensées et 
les soins n'ont que lui pour objet , qui ne se laisse même 
aller aux affections sociales que dans la vue du bonheur 
qu'elles lui donnent, ce sage n'est pas l'homme qqe nous 
admirons et que nous aimons. 

Comme un habile marchand, il porte sa marchandise 
sru marché le plus fréquenté, et ne laisse échapper aucune 
ôctîasion de la vendre au prix le plus élevé. Il agit bien et 
sdgém«nt ; mais c'est pour lui- même : nous ne lui devons 
rien pour une pareille conduite. Son propre bien est la fin 
dernière du bien qu'il fait aux autres ; il n'a donc point de 
tf tre à leur reconnaissance et à leur affection. 

Si c'eàt là de la Vérttt , elle n*est pas de Tespèce la plus 
ifoble; c'est une vertu basse et mercantile; elle ne saurait 
nf élevéf l'espriC de celui qui la possède , ni lui concilier 
Testime et Tamour de ses semblables. 
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A qui s'attachent naturellement notre amouret notre es- 
time ? à celui dont le cœur plus élevé s'ouvre à de plus 
nobles sympathies ; à celui qui épouse la vertu, non pour 
la dot qu'elle lui apporte , mais pour son mérite ; à celui 
dont la bienveillance n'est pas Tégoïsme, mais du désin- 
téressement et de la générosité; à celui qui^ s'oubliant 
lui-même s, prend à cœur le bien général , non comme un 
moyen ^ mais comme un but; à celui enfin qui a horreur 
d'une bassesse alors même qu'elle lui est profitable, et 
qui aime la justice alors même qu'elle blesse ses intérêts. 

Tel est à nos yeux l'homme parfait , l'homme auprès du- 
quel celui qui n'a d'autre but que son propre intérêt nous 
semble un être d'une espèce inférieure et méprisable. 

La bonté désintéressée et la justice sont les attributs 
glorieux de la nature divine; sans ces attributs, Dieu 
pourrait être un objet de crainte ou d'espérance, mais non 
d'adoration. La gloire de l'homme est d'offrir un reflet de 
celte divine image. 

Adorer Dieu et être utile à ses semblables sans jamais 
tenir compte de son propre intérêt est un degré de vertu 
qui dépasse les forces de la nature humaine; mais servir 
Dieu et les hommes dans la seule vue de son intérêt est le 
calcul d'un esclave, et non point le libre dévouement 
qu'exigent de nous la religion et la vertu. 

3. Bien qu'on soit tenté de croire que toutes les chances 
de bonheur sont en faveur de celui dont la conduite n'a 
d'autre but que son propre intérêt; cependant, nn peu de. 
réflexion suffira pour nous convaincre du contraire. 

Le soin de notre intérêt n'est pas un principe qui puisse, 
de lui-même procurer aucune jouissance; ce qui lui est. 
propre , au contraire , c'est de remplir l'âme de craintes, 
de soucis et d'inquiétudes ; et souvent cet inévitable cor- 
tège produit des peines et des tourments qui l'emportent . 
de beaucoup sur le bien désiré. 
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ConiparonSy pour nous en convaincre, d'un côté, un 
homme qui n'aurait d'autre règle de conduite que sonin-^ 
térét , et ne considérerait la vertu ou le devoir que comme 
un moyen de l'assurer ; et de l'autre, un homme qui^ sans 
être indifférent à son intérêt, se proposerait une ajutre fin 
très-compatible avec cet intérêt, je veux dire la pratique 
désintéressée de la vertn, ou l'accomplissement du devoir 
pour le devoir lui-même. 

Pour donner dans cette comparaison tout l'avantage 
possible au principe intéressé, admettons que Thomme 
qui le prend pour guide est assez éclairé pour com- 
prendre que son intérêt bien entendu lui prescrit une vie 
tempérante, équitable et pieuse; et supposons qu'il suive, 
dans la seule vue de son propre bien, la conduite même 
que le sentiment du devoir et de la justice dicte aux 
hommes vertueux. 

On voit que la différence que nous établissons entre ces 
deux individus ne porte pas sur leurs actions, mais seu* 
lement sur le motif qui les fait agir. £h bien , cependant , 
il est hors de doute que celui des deux qui obéit au motif 
le plus noble et le plus généreux est en même temps celui 
des deux qui goûte le plus de bonheur. 

L'un ne travaille que pour le salaire : ce qu'il fait ne lui 
inspire aucun amour; l'autre chérit sa tâche, et la regarde 
comme la plus honorable qui puisse l'occuper. Pour le pre« 
mier, les privations et l'abnégation de soi-même qu'im- 
pose la vertu, sont un effort pénible auquel il ne se sou- 
met que par nécessité; pour l'autre, ce sont autant de 
victoires et de triomphes dans la lutte la plus glorieuse. 

Observons d'ailleurs que si les sages ont pensé que la 
vertu était la seule route qui conduisit au bonheur, c'est 
qu'ils prenaient en considération le respect naturel que les 
hommes ont pour la vertu , et la félicité qu'elle leur fait 
goûter et qui vient de l'amour qu'ils ressentent pour elle. 
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Mais un homme tel q«e oeitii qne nous venons de supposer, 
qui n'aurait pour Ia< vertu ni amour ni respect , et ne l'en- 
visagerait que comme un moyen d'arriver à un autre but^ 
ne reconnaîtrait jamais en elle le chemin du bonheur ; 
cherchant la félicité où elle ne semit pas y sa vie s'éconlo- 
rait dans Tin certitude la plus cruelle. 

La route du devoir est si visible , que l'homme qui la 
cherche avec un cœur sincère ne petit beaucoup $*eli 
écarter. Mais si le bonheur était la seule fin que la nature 
nous inspirât de poursuivre, celle qui conduit au bonheut 
nous semblerait obscure et embarrassée , pleine de piégea 
et de périls; nous n'y voyagerions qu'avec crainte , inquié*- 
tttde et perplexité; 

L'homme heureux n'est donc pas celui qui fait du bokl- 
heurson unique affaire, mais celui qui, laissant au DiéU 
qui l'a créé le soin de son bonhe ur, marche d'un pas ferme 
et résigné dans- le chemin du devoir. Il y gagne une élé- 
vation d'âme qui est la vraie félicité ; au lieu de soins , dé 
craintes, d*anxiétés> de désappointements, il ne fencontfe 
dans la vie que joie et triomphe; tous les plaisirs acquiè-^ 
ivnt une saveur nouvelle , et le bien sort pour lui éei 
sources mêmes du mal. 

Et comme personne ne peut rester indifférent à son 
propre bonheur , l'homme de bien a la consolation de sa- 
voir qu'en remplissant son devoir sans s'inquiéter des con- 
séquences^ il fait ce qu'il y a de plus convenable pouif 
l'assurer. 

Il est donc manifeste , je pense , que si rintérét'biefr 
entendu est un princrpe rationnel d'action , il n'e^t ce- 
pendant pas le seul qui ait le droit d'influer Sur notre 
conduite; et que non^ trouvons dkns un autre principe 
rationnel , la loi du derotr, un guide moins faillible, et 
^f nous conduit avec plus de certitude au bonheur et à 
la perfection.- 
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CHAPITRE V. 

De la Dotion de devoir et éeo^Ie 4'oMigaili<m morale. 

Un être qai n'est doué que des principes animaux d'ac.*- ^ 
tion peut être dressé à certains actes par la discipline , 
comme le prouvent les animaux; mais il est tontà fait ior 
capable d'être gouverné par une loi. Pour obéir à une loi,, 
il faut avoir la conœption d'une règle génasale de conduite, . 
ce qui suppose quelque degré de raison ; il fkut de plus 
connaître un motif suffisant pour obéir à. la .loi, même 
qttand les désirs animaux s'y opposent; 

Ce motif suffisant ne peut être que l'intérêt, ou le de^: 
voir , ou tous les deux ensemble. 

Ces principes sont les seuls , à moi connus, qui puissent 
raisonnabiemeot déterminer l'homme à soumettre ses ko» 
tÛMiSià une règle ou loi générale de- conduite. On peut dono i 
à boa droit les app^r principes rationnels ^ puisqu'ils ne> 
peuvent se rencontrer que dans un être doué de raison, et: 
^œ c'est par eusî seuls que l'homme devient capable d'un 
gouvernement politique ou monal. 

Sans ces principes, la vie humaine ressemblerait à uni 
navire sans gouvernail et sans voiles, abandonné aux ca- 
prices des vent&et des flots. C'est à la partie rationnelle r 
de notre nature qu'il appantient d'assigner un port au) 
vvja^ de la vie , de profiter des vents et de&Aots quand 
ilsisont favorables^, et de lutter contre eux quand ils sont' 
ccmtrairesr 

L'intérêt peai nous prescrire un pareil plan 4e conduttei 
quand une récompense .suffisante doit en être le prixf^ 
maisiil est dans la constitution de l'homme un plus noble i 
principe, qui nous fournît dans beattooup de cas une règle .' 
plns; claire et pin»: centadne que l'intérêt, et sans lequel • 
l'homme ne serait point un agent momh . < 
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On est prudent quand on consulte son intérêt, mais on 
ne peut être vertueux qu'en consultant son devoir. 

Nous allons donc examiner cette notion du devoir , et 
comme principe rationnel d'action dans l'homme , et 
comme le seul qui le rende capable de vice et de vertu. 

Je présenterai d'abord quelques observations sur la no- 
tion générale du devoir et de son contraire, ou du juste 
et de rinjuste dans la conduite humaine; j'examinerai 
ensuite comment nous jugeons que telles actions sont 
bonnes et telles autres mauvaises. 

Quant à la notion ou à la conception du devoir , je pense 
quelle est trop simple pour admettre une définition' 
logique. 

Nous ne pouvons définir le devoir que par des mots ou ' 
des phrases synonymes , ou par les propriétés qui le dis- 
tinguent et les circonstances qui l'accompagnent nécessai* ' 
rement; ainsi nous disons qu'il est ce que nous devons ^ 
faire, ce qui est beau et honnête, ce qui mérite notre ap- 
probation , ce que chacun considère comme la règle de sa 
conduite , ce qu'estiment tous les hommes, ce qui est' 
louable en soi , et quand même personne n'en ferait 
l'éloge. 

J'observe , en second lieu , que la notion du devoir ne ' 
peut se résoudre dans la notion de l'intérêt , ou de ce qui 
est le plus utile à notre bonheur. 

C'est ce que chacun peut reconnaître en réfléchissant sur ' 
ses propres conceptions , et ce que témoigne le langage 
du genre humain. Quand je dis : tel est mon intérêt, je < 
n'énonce pas la même idée que quand je dis : tel est mon 
devoir. Si mon devoir et mon intérêt bien compris me * 
prescrivent la même conduite, les deux notions n'en res- 
tent pas moins' distinctes. L'intérêt et le devoir sont tous - 
deux des motifs rationnels d'action , mais d'une nature 
tout à fait diffcrente. 
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On m'accordera , je présume, que, dans tout homme 
digne de ce titre, il y a un principe d'honneur , un senti- 
ment de ce qui est honnête et de ce qui ne Test pas, 
entièrement distinct du soin de son intérêt. C'est folie à 
un homme de négliger ses intérêts; mais manquer à 
l'honneur est une bassesse : l'un peut exciter notre pi- 
tié , quelquefois notre mépris; l'autre provoque notre 
indignation. 

Non-seulement ces deux principes sont différents dans 
leur nature et ne peuvent se résoudre l'un dans l'autre , 
mais le principe de l'honneur est évidemment supérieur 
en dignité au principe de l'intérêt. 

On refuse le titre d'homme d'honneur à celui qui 
allègue son intérêt pour se justifier d'une infamie; 
mais personne ne rougit d'avoir sacrifié son intérêt à 
son honneur. 

Une autre vérité dont tout homme d'honneur convien- 
dra pareillement^ c'est que ce principe ne peut se ré- 
soudre dans rintérêt que nous avons à conserver notre 
réputation; autrement l'honnête homme ne mériterait de 
confiance qu'en public; il n'éprouverait aucune répu- 
gnance à mentir, à tromper, à se conduire en lâche, 
quand il n'aurait pas la crainte d'être découvert. 

Je pose en fait que le véritable homme d'honneur se 
sent détourné de telle action parce qu'elle est basse, en- 
gagé à telle autre parce qu'elle est conforme à ce que 
l'honneur prescrit, et cela indépendamment de toute 
considération de réputation ou dlntérêt. 

Le principe de l'honneur entraîne donc après lui une 
obligation morale immédiate. Or ce principe, avoué et 
respecté par quiconque prétend à l'estime , est identique 
à ce que nous appelons le devoir ^ la Justice^ la droiture; 
le nom seul est changé. C'est une loi morale qui impose à 
l'homme de faire certaines choses parce qu'elles, sont jus- 
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tes, et de ne pas faire certaines autres cboses parce 
qu'elles sont injustes. 

Demandez à rhoonéte homme par que^mortif il se croit 
obligé de payer une dette d'honneur? la question même 
le choquera; admettre qu'il ait besoin d'un antre moti£ 
que du principe de l'honneur, c'est supposer qu'il n'a ni 
honneur , ni probité , et qu'il ne mérite pas l'estime de ses 
semblables. 

U y a donc un principe dans rhommey qui nous 
donne la conscience d'avoir mérité quand nous lui obéis- 
sons , et celle d'avair déméril^ quand nous brârvons son 
autorité. 

L'éducation , la mode , les préjugés , les habitudes , peu- 
vent modifier de imlle manières l'opinion que nous nous 
formons de l'étendue de ce principe et des choses qu'il 
commande ou qu'il défend ; mais la notion du principe lui- 
même, quelques limites qu'on lui donne, est identique 
chez tous les hommes : il est pour tous ce qui constitue 
la véritable dignité de l'homme et ce qui est l'objet pro- 
pre de TapprobatioB morale. 

Les hommes du monde l'appellent honneur ^ et trop 
souvent le bornent à certaines vertus qu'ils regardent 
comme les plus essentieUes à leur condition; le vulgaire 
rappelle honnêteté^ probité, vertu, conscience ; les philo- 
sophes lui ont donné le nom âe sens moral y àe faculté 
morale y â*équiié^ 

L'existence de ce principe chez tous les hommes par- 
venus à l'âge de raison et de réflexion est incontestable; 
les mots qui le désignant, te nom des vertus qu'il com- 
mande et des vices qu'il défend, le doit et ne doit pas qui 
est la formule de tses prescriptions, composent une paiv 
tie essentielle de toute langue. Le respect pour les carac* 
lères honorables t le ressentiment pour les injures, la 
reconnoissanee p<Mir les bienfaits , l'indignation contre la 
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bassesse, sont des affections naturelles qui supposent la 
saalité du bien et .dannal moral dans la. conduite ha-, 
maine. Une foule de transactions inévitables dans l'état 
de!Société le plus imparfait, impliquent la même suppo- 
sition : un témoignage, une promesse, un contrat, impli- 
quent nécessairement une obligation moral« dans Tune 
des parties contractantes, une cou&auce fondée sur cette, 
obligation dans l'autce* 

La diversité des opinions humaines, loin d*étre plus 
grande, est au contraire beaucoup moindre, si je ne me 
trompe, sur les questions de morale que sur les questions 
spéculatives ; et cette diversité ne s'explique pas avec moins 
de facilité dans le premier cas que dans le second, par les 
causes d'erreur auxquelles l'intelligence humaine est sou- 
mise. D'où il suit que la différence absolue du vrai et àtL 
faux en matière de spéculation, n'est pas d'une évidence 
plus manifeste que la différence du bien et du mal en ma- 
tière d'actions et de conduite. 

L'autorité de Hume, si nous avions besoin de l'invo-* 
quer, serait ici d'un grand poids, parce qu'il n'avait pas 
coutume d'adopter légèrement les opinions du vulgaire. 

« Ceux qui nient la réalité des distinctions morales , 
€ dit- il, peuvent être placés parmi les disputeurs de mau- 
« vaisefoi, qui ne sont point persuadés des opinions qu'ils 
«sou tiennent, et qui s'engagent dans la discussion par en-, 
«yie dex^ontredire, par affectation, ou par le désir d« 
« faire étalage d'un «sprit supérieur au reste des hommes. 
«.On ne saurait se persuader.<|u'tLnli<imme raisonnable ait. 
«jamais pu croire sérieusement que tous les caractères et 
« toutes les actions méritassent également l'amouc et l'es- 
ctime de tout le monde. 

« Quelle que soit rinsensibiUté d'un homme , il ne lais~> 
« sera pas d'être souvent touché par les images du juste et 
« de l'injuste^ et quelle.qut soit la force.de ses préjugés. 
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« il De pourra s'empêcher de voir qae les autres sont sas- 
« ceptibles delà même impression. Ainsi le seul moyen de 
« convaincre un adversaire de ce caractère est de l'aban* 
« donner à lui-même ; car s*il ne trouve personne qui veuille 
« s'engager avec lui dans la dispute, il y a tout lieu de 
« croire que Tennui suffira à la fin pour le rappeler au bon 
« sens et à la raison ('). » 

Ce que nous appelons /kj/^ et honorable dans les actions 
humaines, les anciens l'appelaient honestum , to xaXov. 
C'est, d'après Cicéron, ce que nous regardons comme 
louable en soi, quand même personne n'en ferait l'éloge. 
« Quod verè dicimus, etiamsi à nullo laudetur, naturâ 
« esse laudabile. » 

Toutes les sectes anciennes, excepté celle d'Épicure , 
distinguaient Xhonnête de Vutile , comme nous distinguons 
le devoir de l'intérêt. 

Le mot officium^ xa6?ixov, s'étendait également à l'Ao/i- 
néte et k V utile ; en sorte que toute action raisonnable, 
procédant soit d'un sentiment de devoir, soit d'un calcul 
d'intérêt, était appelée officium. Cicéron le définit, l'ac- 
tion dont on peut donner une raison plausible : « id quod 
« cur factum sit, ratio probabilis reddi potest. » Nous 
avons coutume de le traduire par le mot devoir j mais le 
terme latin est plus étendu. En effet , dans notre langue 
le mot devoir n'embrasse que ce que les anciens appe- 
laient honestum. C'est pourquoi Cicéron , et Panétius 
avant lui, traitant des offices y indiquèrent d'abord ceux' 
qui sont fondés sur Vhonnétetéy et ensuite ceux qui sont 
fondés sur V utile. 

Le système philosophique lé plus ancien sur les prin- 
cipes d'action de l'âme humaine, et selon moi le plus' 
conforme à la nature , est celui que nous trouvons 

* Recherches sur les principes de la Morale, $ 1. 
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dans quelques fragments des premiers Pythagoriciens , et 
que Platon adopta et développa dans quelques-uns de 
ses dialogues. 

D'après ce système , il y a dans l'âme un principe ré~ 
gulateur qui ^ comme le pouvoir suprême dans une répu- 
blique, a caractère et droit pour gouverner. Ils appellent 
raison ce principe souverain. C'est lui qui distingue les 
hommes adultes des brutes, des idiots et des enfants. 
Les principes inférieurs qui sont soumis à son autorité , 
sont les passions et les appétits, qui nous sont communs 
avec les animaux. 

Cicéron adopte ce système, et l'exprime de la manière 
la plus heureuse dans le passage suivant : « Duplex enim 
« est vis animorum atque naturse : un a pars in appetitu 
« posita est, quae hominem hue et illuc rapit, quae est ôpjA^ 
« graece ; altéra in ratione , quse docet , et explanat quid 
«factendum fugiendumve sit. Ita fit ut ratio praesit, ap- 
« petitus obtemperet. » 

Cette division de nos principes d'action peut à peine , 
il est vrai, passer pour une découverte de la philosophie : 
car elle a été populaire dans tous les siècles, et semble 
appartenir au bon sens de l'humanité. 

Ce que je veux faire observer à propos de cette divi- 
sion vulgaire, c'est que le principe régulateur, qu'on 
^appelle raison y comprend à la fois la recherche de ce 
- qui est juste et honorable , et celle de l'intérêt bien en- 
. tendu. 

Bien que ces deux principes d'action soient réellement 
distincts, il est fort naturel de les confondre sous un 
même nom , parce que tous deux sont des principes ré- 
gulateurs, que tous deux supposent l'usage de la raison, 
et que, bien compris, tous deux nous prescrivent la même 
conduite dans la vie. Ils ressemblent à deux sources, 
dont les eaux se confondent et coulent dans le même lit. 
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Qu'un homme consuite son iménêt bîpn* «ntcMiu , et 
qu'il lui inspire un act« qui n'est pas contraire à son de^ 
voir, quoiqu'il le soit aux sollicitations de la passion ou 
de l'appétit , ou bien que , sans aucune considération per- 
sonnelle, il fasse ce qui est juste et honorable par le seul 
motif que cela est honorable et juste ; dans l'un et Pau tue 
cas, il agit raisonnablement; chacun approuve sa con- 
duite , et la déclare conforme à la raison. 

Ainsi donc , quand nous parlons de la raison comme 
d'un principe d'acticm dans la constitution humaine, nous 
renfermons dans cette expression le principe de rhoo- 
neur et celui de l'intérêt bien entendu; tous deux sont 
«compris sons le mot raison; et c'est au même titre qoe 
>les actes qui procèdent de l'un et de FauCre étaient con- 
fondus sous le root offidum en latin , et en grec sous le 
•mot xaô^xov. 

Si nous examinons la notion arbitraire de depoir ou 
d^ obligation morale^ nous trouverons qu'elle ne représente 
ni une qualité de l'acte considéré en lui>méme, ni une 
•qualité de la personne considérée indépendamment de 
l'action , mais une certaine relation entre Taotion et 
l'agent. 

Quand nous disons qu'un homme £^</f7 faire telle chose , 
le mot doit, qui exprime rK)biîgation morale, se rapporte 
d'un celé à la personne , et de l'autre à l'action. Ces dannc 
termes corrélatifs sont essentiels à' toute obligation mo- 
rale; supprimez Tun ou l'autre, l'obligation n'existe pins. 
En sorte que, si- nous cherchons la place de l'obligation 
'morale dans les catégories d'Aristote, nous verrons qu'elle 
appartient à la catégorie àe'^ relation. 

Il y a des rapports dont nous avons l'idée b plus claire, 
'«ans que nous puissions les définir logiquement. L'éga- 
*lité et la proportion sont des rapports de quantité que 
-chacun comprend , et que'persmine ne peut définir. 
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L'obligation morale eaX ua rapf>ort de cette espèce, 
également compris de tout le monde ^ Biais trop simple 
pour admettre une définition logique. Comme tous les 
rapports possibles , il peut être modifié ou détruit par 
Taltération de Tun de ses termes. 

Il ne sera pas inutile de signaler brièvement les cir- 
constances qui , soit dans l'action , soit dans l'agent, sont 
nécessaires pour constituer Tobligation morale. L'accord 
unanime des hommes sur la nécessité de ces circonstan- 
ces » prouve qu'ils se font tous du devoir la même idée. 

L'action doit dépendre de la volonté de la pa*sonne obli- 
gée et lui appartenir. Nul n*est moralement» obligé d'avoir 
six pieds de haut, et nul ne l'est à ce qu'un autre agisse 
d'une certaine manière. Les actions d'autrui ne peuvent 
m'étre imputées : honteuses ou honorables, celui-là seul 
qui les a faites en est responsable, comme je suis seul 
responsable des miennes. 

A peine est-il besoin de dire que Tobligation ne peut 
s'étendre aux actions qui dépassent le pouvoir de la per- 
sonne obligée. 

Quant à ce qui regarde l'agent, évidemment une chose 
iaanimée ne peut être passible d'aucune obli^tion. Par- 
ler d'obligation imposée à une pierre ou à un arbre , est 
ridicule ; un tel langage est en contradiction manifeste 
a^ec la notîpn que tout homme, se forme de l'obligation 
morale. 

, dl «sti nécessaire que la personne obligée soit douée 
4*enleaJemeiit^ de volonté , et de quelque degré de fiuis- 
sance active. Non-aeuleaient elle doit être inteHigente , 
moifr eUe doit p^sbéder les moyens de connaître .ses obli- 
galions ^s'il n*a. paa «dépendu* d'aile de les<ceoiiaître, elle 
nr'est point*, obliigée* 

^ L'ofiÀnmt de Tageoi en isccompiissaut Tactiini dé«er- 
WKum ladéooiaainalion mosak qui convient à- oelle<i.S'il 
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a fait une action matériellement bonne , sans savoir qu'elle 
était bonne, ou au nom d*un autre principe que le devoir^ 
il n'y a pas bonne action de sa part ; il y a mauvaise action 
de sa part y s*ii la croyait mauvaise. 

Si , par exemple , vous donnez à un malade un breu- 
vage que vous regardez comme un poison, mais quî^ 
dans la réalité, lui devient salutaire et le guérit, mora- 
lement vous êtes un homicide, et nullement un bien- 
faiteur. 

Ces qualifications morales de Faction et de l'agent sont 
évidentes d'elles-mêmes, et l'unanimité d'opinion qui rè- 
gne sur ce point prouve que tous les hommes se forment 
une notion claire et identique de l'obligation morale. 



CHAPITRE VI. 

Du sens du devoir. 

Nous allons maintenant examiner comment nous appre- 
nons à juger de ce qui est bien et de ce qui est mal dans 
les actions. 

La notion abstraite du bien et du mal moral ne nous 
serait d'aucun usage pour la direction de notre conduite, 
si nous n'avions pas le pouvoir de l'appliquer aux actions 
particulières, et de déterminer lesquelles sont bonnes et 
lesquelles sont mauvaises moralement. 

Quelques philosophes, dont je partage l'opinion , attri- 
buent ce pouvoir à une faculté originelle, qu'ils appellent 
sens moral y faculté morale y conscience. D'autres pensent 
qu'on peut rendre raison de nos jugements moraux sans 
les rapportera un sens ou à une faculté spéciale, et, pour 
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les expliquer d'uoe autre manière, ils se jettent dans des 
systèmes fort différents. 

Je n'examinerai point à présent ces différents systèmes , 
parce que Topinion contraire me paraît plus conforme à 
la vérité. Selon moi , notre espèce possède une faculté 
originelle, en vertu de laquelle, quand nous sommes arri- 
vés à l'âge de raison et de réflexion, non-seulement nous 
acquérons la notion du bien et du mal en général , mais 
encore nous reconnaissons que certains actes sont bons et 
certains autres mauvais. 

Bien que le nom de sens moral soit plus fréquemment 
donné à cette faculté, depuis que les ouvrages de lord 
Shaftesbury et de Hutcheson ont pani, le mot n'est 
cependant point nouveau. Le sensus recti et honesti 
est une expression commune chez les anciens, et le sen- 
timent du devoir en est une autre tout aussi vulgaire 
parmi nous. 

Nul doute que la dénomination de sens moral ne soit 
analogique , et qu'elle n'ait été empruntée aux sens ex- 
ternes; mais, quand on connaît bien les fonctions des 
sens , cette analogie ne paraît point chimérique , et je 
ne vois aucun motif de s'offenser , comme on l'a fait , de 
cette expression. 

La faculté morale est sans doute d'un rang fort supé* 
rieur à toute autre faculté de l'âme ; mais , entre elle et 
les sens extérieurs, il y a cette analogie frappante, 
que les sens ne nous donnent pas seulement les notions 
primitives des diverses qualités des corps, mais qu'ils 
nous inspirent encore tous les jugements primitifs que 
nous portons sar les propriétés de tel ou tel corps déter- 
miné, et que pareillement la faculté morale ne nous 
donne pas seulement les idées primitives du juste et de 
l'injuste , du mérite et du démérite, mais qu'elle nous 
suggère encore tous les jugements particuliers que nous 

9 
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liarlWMt sur lajiifttke .et llaîiHtke de letto adioa , sur^ |g 
mérite ou le démérite de tel ou te4 0Mia«tiôrt». 

isi feémoigDage • d» noivorfiurullé^ mqmle, «otnms ««lui 
da-9«SiWii6 «Ktisfoea^^esti lei témoignage- df»* la iia^iw^ «i 
SMMiawa» Iflfti méiiieâ. molifii de nous-confiep à Vbn etfk 
ItMUre, 

Left witiéii.Himédialemeiit attestées par les sens e3ité^ 
lienirs s<H)t les^premiMs principe» d'après lesquels nous 
■iai^cuMioos sur le- monde* maléipriel> et d'où nous dédinèom 
toute la connaissance physique ;• les Térités i«nM<filite^ 
ment zmicélées par la* ftienké morale seirt de- melD» les 
premiers principes'dfe lsmsno6i?abonnemenl»moraiii^ei|li 
saurais d/où.dé«xiul|; tooto^la; eèanaîssance monaie» 

Btt« misonnammtt^morall, j'entends tMil oaiseonement 
qui ai pour obj«ft'di!'démnttliNieiqtte* toU» action est joste^ec 
méiile Tappiiobation roonalev ou» bien; qu'dDs est infiietie!^ 
ou bien qu'elle est indifférente , c'est-à-dire , ni bontt»4|i 
mauiKaise monalement^. 

Je- peQse>qiif'on:pefili ramènera ees tiïoife types tgu» lus 
jtigemeotB.v«rieid)lfnn#nitm«MTaiiX'9 toatesi le» action» ha»- 
maiflest otonl: nébessmreinsnlron bonnea ou mau^aises^mw 
indili^é«ontes^ soua.WpoinfrdB .luie^moraK 

Je sais que de bons écrivains emploient soutient- Iflâi^ 
piiession>dB>mi.i(iiti7AmimÉMytofM// dans, une aceeptHn>plus 
étendue;) maift oomms' Ib ]iaÎ3mMmnenl}que> je» signale est 
dSirti^- espèce; panliculiéoe , distincte de toute autre ,, et 
qu'il métiite ù ce tiCne) une) dénomination' spéciale , je 
pnepdtniila libiorte de* censanver uniquement) à>eei? nsagp 

(jju "û\ soit dono bieiu enlendiii quet le oaractére 4 ni naè- 
sonnement'iiaej'appeUn momi est< d'abDutii] toujourot à 
cette eoaqlMsioDf.qutunar a0ti()u est bonne,. matuKaisoy on 
iiidifférentp. 

Touti rat£onnamept(pantt de* ceiiatnfr prinoipe»,^ efe Ite 
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raMOBBeaicttt.DNttal n'Msatpçm pais pttM à cette loi gêné- 
sale «foe UKit autrei Ik.fMie donc qu'il y ait en mùrtàU^ 
comm^àaM toiicei»ksâiiitrc»0eîetiees, des pnne^d» pre- 
miers, évidents par eux-mêmes , sur lesqiieh s'appdîetlC, 
et daas lesquels Tieimeiit se résotsdfe, eif denrière atia- 
IjTse-, to<e ks raàsoonniieMts moraux*. 

Oft 'pem dédiùre syothétiqoeitieiit de ee^ prinerpe» Mnft^ 
tes le» règles pavttt;utièires.de la coftdittte , et y ranieoer 
analytiquement tous les* devoîn et toutes les vertus 
patiicolîères..BiaiS'Siipprimes œs» prkieipes , et rous ter- 
«csiqii*ili en! 'aussi nnpoMikl* d'établir sans ee fondiefiiettt 
ancDoe Térîléimssale^qatide bâtir un château dâtistes 
auaggs^ 

Utt exemple fera mieux coonaltre nua pemée. 

Ces* «B priainp»y4ii'iii#nAe>,-<|iie lums iie' devons pas 
fasrt: aiiz:aatyes ce qt» bou» ne vovpdrions pat qu'on^noiis 
Ik. SujpfMMCK a» homme qcd^dan* le silence de» pas^ 
sions et dans le calme de la j*éflexion , u'apercerrait pas 
la vérité dr cette profMMÎaÎDB^ |e i& que cet homme ne 
acTMi pas uv agent- mc^ssi, et qo'oti ne p^Mirrait en au- 
ctm»maBtiérg:kg cc mva î t rr r p»r te raiionaiinnenl. 

SiMr^qiiette base-ect^dlel po«rrîea-voas raisonner avee 
un pareil homme? Vous pourriez penC-^étre hti perstia-* 
étartpatïlj va drjo» msétét dTobserfer cette règle; mais 
d^iaieisetait pas-ke «envaiiiere 'qtt^il y va de son derorr. 
AaisoDuerée jostM?av«c «n homme qtfi ne connaît rien 
ciar>jnsriii à'îmjmtSfmf de biesvefTlafice avec celui ipâ 
n'aperçoit rien en elle de préférable à la méchanceté , c'est 
ffoderdosonsiii wm^mMàyet èe cmAe«ts à mi aveugfe. 

Cet «iiemple:pMiive «fte évrdéftee que le rai^soime^ 
moital vrpoMf sur uae! «w phtsieers^ vérités pfi^i» iè« 

ryJoriktL'au«iNKiiié«i«îmmedfff«emeii« admise sans lé êt^ 
ctauradu raMonBemam pot loas k» hommes' quri one m- 
teÎBi l'Âge de la wéAem^in> 
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Il en est de même dans tontes les branches des con- 
naissances humaines qui méritent le nom de sciences. 
Toute science a ses principes propres, sar lesquels elle 
repose tout entière. 

Les premiers principes de toute science nous sont im- 
médiatement suggérés par nos facultés; de là dérive 
toute leur évidence , et nous ne pouvons avoir d'autre 
preuve de leur vérité. Seulement la faculté qui les sug- 
gère varie d'une science à l'autre. 

Les premiers principes de la morale sont les sugges- 
tions immédiates de la faculté morale ; ils nous montrent 
non pas ce qu'est l'homme, mais ce qu'il doit être. Tout 
ce qui est immédiatement conçu comme juste et hono- 
rable dans la conduite humaine, emporte avec soi une 
obligation morale, et le contraire un démérite et une dé- 
sapprobation. C'est de ces obligations immédiatement 
conçues que le raisonnement tire nécessairement toutes 
les autres. 

Celui qui veut juger de la couleur d'un objet doit le 
placer dans un jour favorable, et lorsqu'il n'y a ni milieu, 
ni objet contigu qui puisse jeter de faux reflet, consulter 
ses yeux. C'est en vain qu'en cette matière il interrogerait 
toute autre faculté. 

De même, celui qui veut juger des premiers principes 
de la morale, doit consulter sa conscience ou faculté 
morale , quand elle est calme et libre ide passions , et 
qu'elle n'est entraînée ni par l'intérêt, ni par l'affection, 
ni par la mode. 

Comme on s'en rapporte au témoignage clair et dis* 
tinct de ses yeux sur les couleurs et la figure des corps 
extérieurs , de même on doit s'en rapporter au témoi- 
gnage clair et désintéressé de sa conscience sur ce qu'on 
doit faire ou éviter. Dans une foule de cas, nous n'aper- 
cevons pas avec moins d'évidence le mérite ou le démé* 
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rite moral par la conscience, que la forme et la couleur 
par les yeux. 

Les facultés que nous a données la nature sont les 
seuls instruments à l'aide desquels nous puissions décou- 
vrir la vérité. Il nous est impossible de prouver que ces 
facultés ne sont pas trompeuses , car il faudrait , pour les 
juger, que Dieu nous en donnât de nouvelles ; mais y loin 
de former un pareil doute , nous ne pouvons nous sous- 
traire à la nécessité d*y croire. 

Tout homme y dans son bon sens , croit à ses yeux , à 
ses oreilles et à ses autres sens; il croit à son sens intime, 
sur les phénomènes qui se passent en lui ; à sa mémoire , 
sur les événements passés; à son entendement , sur les 
rapports abstraits des choses; à son goAt, sur ce qui est 
beau et laid ; et il a le même motif, ou plutôt il est sous 
la même nécessité de croire aux inspirations claires et 
désintéressées de sa conscience sur ce qui est juste ou in- 
juste, honorable ou honteux. 

Pour me résumer, il y a dans l'âme une faculté ori- 
ginelle , que nous appelons conscience ou faculté morah , 
en vertu de laquelle nous acquérons les notions de bien 
et de mal, de mérite et de démérite, de devoir et d'obli- 
gation, et toutes les autres notions morales qui sont en 
nous ; et c'est encore par la même faculté que nous con- 
naissons la justice ou l'injustice de telle ou telle action 
particulière. Les premiers principes de la morale sont 
les suggestions immédiates de cette faculté, et nous 
avons les mêmes motifs de nous fier à ses décisions qu'à 
celles de nos sens, et de toutes nos autres facultés na- 
turelles. 
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CHAPITRE VIL 

De f ippMliatfon el de It ééupptt^Mm morale. 

X7o6 jugemtnu moraos ne .reMemUent poûtt à ims 
jugeneots tpécuUtlfs.: ceii»rci aont de piitM déeîsMOft 
d^ l'intf lUgçoce » qu'Auc«i«e «motion s'aoeompagne » aa 
Heu que» par leur nature, le5 jugeniefits moraux sont 
nécessairement suivis d*affecli^ii6 bie»TiiîUaDtes on nal* 
veillantes, et dléinoticHMi derpkisicon.'de peiae, cpieaons 
allons maintettuit examiner. 

Nous avoios observé que ioute.aotion huaMise, coosi* 
dérée sous le point da ma moeal, «oas parait bonne, 
mauvaise, ou indifférente. Quand nous jugeons Taction 
indifférente, quoique ce jugement soit moral, il ne pvo» 
duit ni affection ni émotion , pas plus qu'un jugiement 
spéculatif. 

Mais quand nous approuvons les bonnes actions et 
désapprouvons les mauvaises, cette approbation eteette 
désapprobation ne renferment pas seulement un jugement 
moral de Tacte, mais encore une affection bienveillante 
ou mUlveillante envers Tagent , et une émotion intérieure 
de plaisir ou de peine. Occupons-^nous d'abord de l'af- 
feetion. 

La moralité dans les personnes mémea qui non» sont 
étrangères, et avec lesquelles nous n*«von8 aucune liai* 
s/m 9 ne manque jamais d'esciter en nous quelque degré 
d'estime itiélée de bienveillanoe; c'est un fait qui serenou» 
vieille tous les jours , et qiii*on ne sawrait nier. 

Cette estime, que fait naître en nous la moralité* d'an 
homme, diffère absolument des sentiments que peuvent 
nous inspirer son esprit , sa naissance , sa fortune , ou 
les liens de famille qui l'unissent à nous. 

Quand la moralité n'est pas relevée par l'éclat des ta- 
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tottH et '<kstfal«lii!és«Kténi6MM»^ <dlle «tt ic^hiific (iMUti-» 
iMi>t lorsqtfdl sort de k mitm^'-'ët nyite da'MKni 4e (P^n** 
«mr ne îlla « ^pas >âMoom «iègi^é » <fe irenueléppe gl<ftMcrô 
qui le couvre. 

liftis est «-eIie>adC«Mi|Nig>aée vdietoes «««ritiiges.^ «ile res- 
•elnbie an âkmaiit 'lorafu-tl «est tatlèé^^yoK «t «mdixtKsé;; 
il jcnte alors }|ift édaA: qni 'fftlàre MMm les ^ok^ ^t «cepefi^ 
éantitoutes ces eitcdnstamoes , «<|in vdlèviewt et fcifit:safi<^r 
sa beauté , a'ajociteirt pre«(|«eit««n à "Sa valctir réd'lè. 

^kxHSèwknieiiit reslime «t laètenveilhinoo s'irt^chi'nt 
à là moralilé par an mcmifenÊetû mrtorel , mais «lies iiè«s 
papaûsent kiiétre dues l^tîinmfteBt , «coiniHle fifnmdrfl*- 
lité nous seiiil»le HégknMMèM méril-er la haine et t^îftéh* 
gvation. 

Il n'y a pas , dans l'esprit hommn ^ "ée jugem^t phrs 
impératif «t pins irrésistilDAe qwe «el«ii cf ai nous tmpOse 
r-eatime et 4e respect «amme une dette envers la' Âigitiié 
morale^ et Icts sentimeniss «oiontttairefs comme wté jtfstke 
envers la bassesse et l'iiidigmté* Gontetnpter la vt^tta sâffifs 
éprouver du respect, ou rimmoralîté sans resse<A4r «de 
rindignatiiMi mi «dn d^toùt^ mfi à nos yewjt le ^bneh\e de 
la déprar^tion^ 

Quand c'est en nous-iivêiiM» que nous t)*ottV^^* kilii^*^ 
ralité, eik ne perd pokit sis titres «atiir^&ls à tKfVtb res^ 
pect. Nous ne pouvons nous défendre de nous esiiftiet* \t% 
pea pour les qua(il& quetiCMis C)siMvrM»s <pri»fd«iéëwrient 
dans ies «autres, 

QosmmI l'esiMne de .nons- HMé m ca iwf femde mtr les «^h- 
ta^ evDéfienrs <3u> snr iesdons <de ki îbrtnwev«lle'<eft 
4M^eil; quand «lie ^sVppuîe sur U vaine 6«pposJi«f«Ni dHift 
nénke que ntms n'avons pas^ «lie lest aftrogance «t ffrê^ 
somptlon. Mais si un homMiey ^irs ^ppn^éie^er^fAtTS ^l'il 
«a^doît, sent en lui «ceile pniwté et tfmtÊt et 'f&ette diiDÎ- 
t«re de conduite qu'il ImMUieiéaiis 4e» %<«trt% > >«t«è iN?nâ 
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à lui-même la justice de s'estimer, on peut appeler cette 
estime l'orgueil de la vertu , mais cet orgueil n'est point 
coupable; c'est une noble et heureuse disposition , sans 
laquelle il n'y a point de solide vertu. 

L'homme qui porte en soi un caractère dont il sent le 
prix , se refusera à toute action qui en serait indigne. Le 
langage de son cœur sera comme celui de Job : « Je garde 
« ma droiture et ne la laisserai point aller; mon cœur ne 
« me fera point un reproche tant que je vivrai. » 

L'homme de bien se doit à lui-même de défendre sa ré- 
putation et de la venger d'injustes imputations ; mais il se 
doit encore plus de rester pur à ses propres yeux. Si son 
cœur l'absout , il met sa confiance en Dieu , et il lui est 
plus aisé de supporter les atteintes de la calomnie que les 
reproches de sa conscience. 

Bien compris, le sentiment de l'honneur, dont on parle 
tant et qu'on applique souvent si mal, n'est autre chose 
que le mépris de l'honnête homme pour toute action dés- 
honorante, dût- elle n'être jamais connue ni soup- 
çonnée. 

L'honnête homme craint moins l'imputation du vice 
que le vice lui-même ; la calomnie peut compromettre sa 
réputation; mais une mauvaise action fait à sa conscience 
une blessure plus difficile à guérir et plus douloureuse à 
endurer. 

Passons aux affections qui se produisent en nous, quand 
nous désapprouvons la conduite d'autrui ou la nôtre. 

Toute action désapprouvée par nous dans la conduite 
d'un homme, affaiblit l'estime que nous lui portons; mais 
il est des fautes brillantes, formées d'un mélange de bien 
et de mal , qui peuvent avoir un aspect différent , selon 
le côté par lequel on les envisage. 

Quand ces fautes sont celles de nos amis , et à plus 
forte raison quand elles sont les nôtres, nous sommes por- 
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tés à les voir sous le jour le plus favorable; c'est le con- 
Iraire» si elles sont le fait des personnes que nous n'ai'- 
mons pas. 

Cette partialité y qui ne nous montre les choses que sous 
le meilleur ou le plus mauvais côté, est la principale 
cause de nos faux jugements sur le caractère d'autrui et 
de nos illusions sur le nôtre. 

Mais quand nous analysons ces actions complexes , et 
que nous examinons à part les éléments opposés qu elles 
renferment, toute illusion se dissipe; les mauvais élé- 
ments affaiblissent notre estime; les bons la fortifient; 
et ceux-là peuvent changer l'amour en indifférence , 
l'indifférence en mépris, et le mépris en haine et en 
horreur. 

Si c'est en lui-même que l'homme aperçoit l'immora- 
lité, il se sent abaissé dans sa propre estime ; son esprit 
est humilié par cette découverte , sa contenance en est 
abattue; il se punirait de son action , si le châtiment pou- 
vait en effacer la tache. Ainsi , la mauvaise conduite nous 
donne un sentiment intime de honte etdlndignité, com« 
me la bonne conduite un sentiment de dignité et d'or- 
gueil; et il en serait de même, quand le coupable pourrait 
cacher sa faute aux regards du monde entier. 

Considérons maintenant les émotions de plaisir ou de 
peine qui naissent de l'approbation ou de la désapprob»» 
tion morale. 

Il n'existe pas d'affection qui ne soit accompagnée d'une 
émotion agréable ou désagréable ; nous Tavons déjà ré> 
pété bien des fois, toute affection bienveillante cause 
du plaisir, et toute affection malveillante de la peine, à 
quelque degré. 

Quand notre intelligence s'arrête sur un noble carac- 
tère, même dans les pages muettes de l'histoire ou du 
roman , cette contemplation nous cause , comme celle de 

9' 
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la beauté, une idouceet vife émoftioai elle échauffe fio- 
tre cœur » et semble avimer tout notre être. Semblable 
aux rayons du soleil, une belle âme vivifie la face.. du- 
monde , et répand sur tout ce qui Tenviroime la chaleur 
et la clarté. 

I^ous éprottvons^ de la sympathie pour tous les hommes 
dont le caractère a de la noblesse et de la dignité. Noos 
nous réjouissons de leur bonheur; nous nous aiHigeons 
de leurs disgrâces; il semble nrâne que nous reciKâllioDS 
quelques étincelles du feu célesle qui les anime , et que 
nous siontions se répandre en nous la températui^e de fewe 
grande âme. 

Cette sympathie est Teffet naturel du jugement que 
nous portons sur leurs actions, et de rapprohatioB et 
de Testime qu'elles mérilent; car une sympathie réelleest 
toujours la conséquence de quelque affection bienveil- 
lante, telle que l'estime » l'amour» la compassion ou Fho* 
oftanité* 

Si la persoQtte ^i est IVibjet de notre approbatioB 
nous est unie parles li<ms de l'habitude » de l'amitié oa 
<kt]sang , oeile cireoBstancn augmente le plai&ir que no«s 
&it éprouver sa conduite; il semble :que nous ayons vm' 
droit de propriété sur soo^mécitiei, et /nous sommes dia»- 
posés à.naos en psénralmr. Ici b. ayiaipatàie naturelle est 
«saltéû par le lien aoeial.^ qm a la propriété de lui dMK 
ner de nouvelles forces. 

Mais c'est surtout qua^d l'approbation tombe sur nos 
propres aetieius ^ que oe^plaisir est à son comble. L'Écris 
ture l'appelle alors èR-ffhnùègnagcd'ume boKng arnseiemm^ 
et Don^eulenent le sanM Lifwe» mois les écrits de tous 
les moralistes de toutes les sectes et de tous les âges ^se 
sont ace4>rdée àproi^Ianier ce témoignage, la pbs pure, 
la plu& noble, 'et ta phiadéliaimm <^o to«les les joies 'hv- 
maînes. 



laquelle on dût ^«mtaettïer «« ^ônv^ain bièft,'si !6ng- 
tCMips cherché pur les philosophe») il faudrait dùïiYier la 
préférence à ce plaisir ptir xfûtà nous donneht tiire t^otis- 
eienee sans reproche, et là volonté contînuteH^è de b'rén 
rempHr les devoirs qui nous sont lYUposés. Aucutre aottu 
n*est plus élevée, plus exquise, plus solide, plus dura- 
ble; âticune n'est plus edmplétemènt en notre pdisfttinte , 
m mieux à Tépreuvé d«s atteintes du temps et des chïitie<Ms 
èela fortune. 

'Quiint aux émotions qui suivent la désapprobation, il 
est certain que le vice nous déplaît comme la laideur ef 
Inf <lifformtté , et quil nocn eAUse le même dégoût. 

StlMse rencontre dans Tun' de nos proches, nous ièki 
éprouvons une peîMr améte. Nous rougissons des plus 
petites fâutes' de eeax qui nous touchent, et nous nous 
sttt^Mis , en yfuelque sofite , déihonorés par leur con- 
duite. 

>lMUii& s'ils isd'ftignftltmt'Jpir'4iA»h«ut degré de déprava* 
ûcftk , nous icn lonnnes prolbniiément mwtiflés et hurni^ 
lîés,.>La souflfrttne^ sympathtqw» que nous éprouvons Alors 
tessemUeà «ette^du crime, bien que nous ne soyons pa» 
aoupabies» lies liens qui nous nnissent à mtiL font notre 
eenfusion ; nous vouddiMiS' pouvoir les renier ; n«us dé*- 
sitertonsks ohasser'de notre •otfiiir, les elfoéeMle iioire 
flteoNnre. 

ToatefoiS) le temps 4hiit par adoucir fa douleur quê 
nous cause Tinconduite de nos proches et de nos amis ^ 
qoattd nnCfe oansoicttce aoQi «tlcste que nous n'Avons 
aocuua {wirt à ieiMra itMts. 

ËnsdumettaMt notre constitution à ces angoisses sym*« 
pathiques, Diau a voulu que nous lussians aussi preAMH 
dtmoot intértssés à la bonne oontlnita de nos 4mm q^i'à 
Wer prospérité, et fu'akisi les ninuds de ramitié^ '^t*x 
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de famille» et tous les liens sociaux devinssent autant de 
moyens pour la vertu et d*entraves pour le vice. 

Combien ne voit-on pas de parents immoraux éprou- 
ver une affliction profonde , lorsqu'ils voient leurs en- 
fants s'engager dans la carrière où ils ont marché les 
premiers 9 et dont leur exemple leur a peut-être ouvert 
la route? 

Mais si Timmoralité nous est pénible dans les person- 
nes qui nous intéressent , elle nous afflige plus doulou- 
reusement encore lorsque nous la sentons en nous; le mai 
qu'elle nous fait alors a un nom dans toutes les langues : 
c'est ce qu'on appelle le remords dans la nôtre. 

Les écrivains sacrés et profanes de tous les temps et 
de toutes les opinions y et les Épicuriens eux-mêmes, ont 
décrit le remords sous de si vives couleurs, que je n'en- 
treprendrai pas, après eux, d'en retracer les tourments. 

C'est à cause de son amertume que les méchants pren- 
nent tant de peine pour s'en délivrer, et pour se dégui- 
ser, autant que possible, à eux-mêmes la dépravation de 
leur conduite. De là tous les artifices par lesc|uels ils s'ef- 
forcent de colorer leurs crimes et d'en laver la souillure. 
De là les différentes cérémonies expiatoires destinées à 
soulager la conscience du criminel , et à donner quelque 
rafraîchissement au feu qui le brûle. De là aussi les efforts 
des hommes immoraux pour exceller dans quelque ta- 
lent aimable, qui puisse faire une sorte de contre-poids 
à leurs vices, et dans l'opinion d'autrui et à leurs propres 
yeux. 

Car personne ne peut supporter la pensée d'être abso» 
ment dépourvu de tout mérite. L'homme qui aurait une 
telle conviction se prendrait en haine , maudirait la lu- 
mière du jour, et, s'il pouvait, fuirait la vie. 

Je me suis efforcé de décrire les opérations naturelles 
de ce principe d'action, que nous appelons sens moralp 
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BB l'approbation BT DB lA DBSAPPBOBATION. 20'» 

/acuité morale, conscience. Tout ce que nous savons de 
nos facultés nous est révélé par leurs opérations. C*est 
par la conscience que nous saisissons ces opérations en 
nous-mêmes; des signes extérieurs nous les font con* 
naître dans autrui. Or , les opérations de la faculté mo- 
rale paraissent être : i^ le jugement en dernier ressort 
de ce qui est bien, de ce qui est mal , et de ce qui est in- 
différent dans la conduite d*un agent moral; 20 l'appro- 
bation du bien et la désapprobation du mal, en consé- 
quence de ce jugement ; 3^ enfin , les émotions de plaisir 
ou de peine qu'excitent les actions jugées bonnes ou 
mauvaises. 

Le Très-Haut y qui nous a donné des yeux pour discer- 
ner ce qui peut être utile on nuisible à notre vie physi- 
que , nous a aussi fait don de cette lumière intérieure 
pour diriger notre conduite morale. 

Cette conduite étant l'affaire de chacun , les connais- 
sances nécessaires pour la diriger devaient être à la portée 
de tous. 

Épicure a fait des raisonnements subtils et ingénieux 
pour montrer que l'intérêt bien entendu nous conduisait 
à la pratique de la tempérance, de la justice et de l'hu- 
manité. Mais la masse du genre humain n'est pas capable 
de suivre une longue série de déductions délicates. Les 
passions ont une voix bruyante qui couvre la voix calme 
et posée de la raison. 

Dans les conjonctures les plus ordinaires et les plus 
importantes de la vie, la conscience commande et défend 
avec plus d'autorité , et sans l'intervention du raisonne- 
ment. Sa voix est entendue de tous les hommes , et ne 
saurait être impunément méprisée. 

Une conscience coupable met l'homme en hostilité avec 
soi-même. Il sent qu'il est ce qu'il ne devrait pas être ; 
il se trouve déchu de sa dignité naturelle, et voit qu'il a 
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vendu à vil prix taut ce qui lui lionBaU de l« TSifour 9 il a 
conscience de .son démérite et ne peut bannir de son conir 
la crainte du châtiment. 

Toujours, au contraire , l'obéissance anx ordres sacrés 
de la conscience reçoit une r^ompense imnwdiatey et 
proportionnée au sacrifice qu'elle a coûté. 

L'homme qui oppose une noble résistance à la violentin 
des tentations, et qui garde sa pureté» est Tétre le plus 
heurenx qui soit sur Ja terre. Plus la lutte est grande, pkis 
sa gloire est douce; le seotiment <ie son innocence fortifie 
son cœur et reluit sur son ¥isa^; les tempêtes peuvent 
se déchaîner et le^ vagues mugir, soutenu par sa boMie 
conscience et sur <le l'approbation de Dieu» il reste iné- 
branlable comme le rocher au milieu des flots» 

Ajoutons une vérité que chacun Ut dans son cœur , c'ent 
que l'homme qui fait son devoir, à ce seul titre qu'il -est 
beau et qu'il est juste de le faire, agit d'après un principe 
plus noble, et avec un contontemeal intérieur plus cona* 
plet, que celui qui n'obéit, en s'y soumettant, qu'à l'e^ 
péaance d'une récompense présente on à Tenir. 



CHAPITRE VIIL 

observations ooneemant la oonscienoe. 

Je terminerai cet Essai par quelques observations sur 
la conscience ^ qui contribueront peut-être à donner mie 
idée plus exacte de cette facatlté de notre esprit. 

L Comme toutes nos facultés, elle se développe'par 
degrés, et sa vigueur naturelle peut être eonsidérablenieM 
augmentée par une culture conv^xablc. 

Toutes les facultés humaines ont leur enfance et leur 
naCurité. 



.-i-::jr.~ 
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J>s facultés qui nous.Aoot'commuiies avec :le$.bètcs 
apparaissent les premières , et se développent avec le pins 
de rapidité. Dans le premier période de la vie. Les en&ints 
sont également incapables de distinguer le bien du mal 
dans la conduite humaine, e-t de discerner le vrai du faux 
dans la science. Ce n*est que par des degrés insensibles 
que se forme leur jugement en matière de conduite. et en 
matière de vérité. Cette faculté croît conune la plante, à 
Taide du temps et de la culture. 

Dans le développement des végétaux, la feuille appa- 
raît d*abord, puis la fleur, puis le fniit; la dernière de ces 
trois productions est en même temps la plus importante, 
et les deux autres ne servent qu'à la préparer. £Ues se 
succèdent Tune à l'autre dans un ordre régulier; l'humi* 
dite, la chaleur, l'air et un abri convenable,. sont les con- 
ditions de ce développement ; la culture peut le hâter. Fa- 
vorisés par le sol , la. température et les .soins de l'homme, 
quelques individus d'une famille peuvent parvenir à une 
plus grande perfection ; mais ni la culture , ni le sol , ni 
le climat , ne peuvent faire que les ronces se chargent de 
figues, ou l'épine de raisins. 

On observe une progression semblable dans le dévelop- 
pement des facultés de . l'esprit :. car, du |^iis petit au 
plus grand, il existe .nue mcnFeilleuse analogie entre les 
ouvrages de Dieu. 

. Lies . faculté»; de rhomne se développent .4an8 un «rdre 
régulier déterminé par le Créateur. Ce .développement 
peut àu*e précipité ou retardé, favorisé- ou <perverti ipar 
Uéducation, rinstruction,^ l'exemple, U pratique, et le 
gfBBce de société aumiliaa duquel il s'opère. Uaetion de 
toutes ces causes peut lui être, utile ou funeste, comme 
oelle du sol .et.de la .ouUure au. développement de la 
plante. 

Alais» quelle que soit leur puissance , elles ne sauraient 
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exciter en nous de nouvelles facultés ; nous n'en aurons 
jamais d'autres que celles que Dieu nous a données. Ainsi, 
les facultés qui se retrouvent dans tous les hommes, 
quelle que soit l'éducation qu'ils aient reçue, et les effets 
bons ou mauvais qu'elle ait produits, ces facultés vien- 
nent de Dieu ; l'action des causes secondaires n'est pour 
rien dans leur existence. 

Au nombre de ces facultés il faut ranger la conscience, 
ou la faculté de distinguer le bien du mal , car tous les 
hommes arrivés à l'âge de la raison, quel^ que soit leur 
pays et quelle qu'ait été leur éducation , la possèdent. - 

La main de Dieu jette, pour ainsi dire , dans notre âme 
la semence du discernement moral ; quand la raison est 
venue , ce germe se développe : la plante est faible d'a- 
bord , et la main peut aisément la détourner de sa direc- 
tion naturelle; aussi les progrès de la conscience dépen- 
dent-ils beaucoup de la culture qu'on lui donne, et de la 
discipline à laquelle on la soumet. 

Il en est de même de la faculté de raisonner, à laquelle 
personne ne conteste le titre de faculté primitive et ori- 
ginelle de notre esprit. Elle ne se montre pas dans l'en- 
fance; elle lève plus, tard, si l'on peut ainsi parler, et 
croît insensiblement avec l'homme lui-même. Néanmoins 
son développement dépend si fort de la culture qu'on lui 
donne et de l'exercice qu'on lui fait prendre, que nous 
voyons une foule d'individus et même des tribus tout en- 
tières chez lesquels on a peine à l'apercevoir. 

Il serait souverainement absurde de conclure des er- 
i^urs et de Tignorance humaine, qu'il n'y a point de 
vérité, ou que l'homme n'a pas la faculté de la connaître 
et de la discerner de l'erreur. 

Il en est de même du discernement moral : la faculté 
de distinguer ce que nous devons faire de ce que nous 
ne devons pas faire, n'est pas si infaillible de sa nature. 
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que Dous soyons à Fabri de toute méprise sur ce qui est 
notre devoir. 

£n matière de conduite comme en matière de spécula- 
tion , nous pouvons être égarés par les préjugés de i*édu* 
cation ou par les lumières trompeuses d*une fausse science; 
mais, en matière de conduite, nous avons de plus à nous 
défendre des impulsions de Tappétit, des conseils inté- 
ressés de la passion , de la contagion des mauvais exem- 
ples et de l'ascendant presque irrésistible de la coutume. 

Ainsi, de ce que l'homme a naturellement la faculté de 
distinguer le bien du mal, il ne s'ensuit pas que l'instruc* 
tion lui soit inutile, ni que sa conscience puisse se passer 
de culture, ni qu'il doive se fier aux suggestions de son 
esprit, et s'abandonner aveuglément aux opinions qu'il 
trouve enracinées dans son intelligence. 

Que penserions-nous d'un homme qui, sous le pré- 
texte que la nature nous a douné la faculté de distinguer 
le vrai du faux, prétendrait qu'il n'a pas besoin d'appren- 
dre les mathématiques , la philosophie naturelle et les 
autres sciences? et cependant c'est par cette faculté seule 
qne toutes les découvertes qui ont successivement enrichi 
ces.sciences ont été faites, et par elle seule encore que 
nous distinguons les vérités qu'elles contiennent; mais 
l'entendement abandonné à lui-même, privé du secours 
de l'enseignement , de la pratique, de l'habitude, se trou- 
verait fort en peine de découvrir son chemin en pareilles 
matières, comme on peut le voir chez les personnes qui 
ne les ont pas étudiées. 

Il en est de même de la faculté de distinguer le bien 
du mal : comme toutes nos facultés naturelles, elle a be- 
soin d'être développée par l'éducation , l'exercice et l'ha- 
bitude. Il est des personnes, comme le dit l'Écriture, dont 
les sens ont appris à discerner le bien et le mal ; grâce à 
cet apprentissage, leur vue est plus prompte et plus pé- 
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oétisste^ «ft Jearft ji^flBicnfts «idnMx wmt ffkùs tsettnias 
que ceux des autres hommes. 

Celiii qui eég^s^ des i By en » tfe tKamaStre imeax son 
devoir, pettts'éçwo' sans «esHer é'étre «kfeî4« aiix1umi!è-> 
res de sa laisos. U B'<est pa» coMpalâe d*aghr ¥flkm l'esivn- 
pnUtobs de s4ri jugetnetit ; «ni U Test tTavcnr fiq^i}(e les 
ai*7«M4e récl««r. 

U y a des vérkés ^éettWovPes et mipraks , que ne ide- 
oovmrait jamais un lioinne idyandiMMié à "ses prdpret 
lomâères , qui oefftettdaat le frappotft d'wne vire cdnric- 
tîon l(»*squ*on les lui espese avec dartè. Ce û'^sf pais 'Stet 
la foidu maître qu'il les adopte, fnais sar'lewrf»t>pre évi^ 
deoce; souvent même il ^ètùtme «d^aTolr elé assez aTeng^ 
pour ne paiat les aperreevusir. 

Il en est de la vérité^ doms ce <oas, t>omnie d'un fils 
éloigné depuis Jongteaips de ia «Htbon paternelle, et 
<|u'on supposait mort ■: lorsqu^ii vepaniit après un ^trmd 
nomJbre d'aoïoées, d'abord on im ie reconnaît pas; mais à 
peine s'est-Âl «iédaré, que «liiie cîrcettstances le rappel- 
leut k la mémoire de son père, et découvrent à tcelui'-ci 
aoBrStfulement que c'est bi^i là le fils qu'il a^ait perdu ^ 
laais enooa« qu'il est ûnpossible qtie ce ne soit pas lui. 

U y a entre l!inteUig<»oe humaine et la vérité une syai* 
pathie qui n'existe pas entre eeti» m(tee infieliigeuee 
et l'erreur. Une sympaJthte semblable existe psretUeinefil 
eiltte les âmes pures et les principes 'élenieU de la vêMiu. 
Mettez ces principes en lumière ^ l'âme retrouve «eue 
sympathie qui sommeillait; et dèsiors leur autorité sainte 
et leu^ légitimité indélébile »e «lauifestent à l'inbelli- 
4$etioe 4e l'homnie , et se font sentir à son uœiir. C'^st 'Ue 
pbéufunène , sans doute ^ qvi fit croire à Pkton que Itt 
ooaBaiaaances que nous «cquérous dams ctftM vie ne «oui 
quelles réminiscences des idées que nous «vous «ues daus 
ua éMftpnmattf. 
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J}. se peut qu*iui homme 9 né <ei.«levé parm les ^anv^ 
ges, ^plaise à pour&uivris.sa vengeaBce aF«c nneiiiiiexî- 
ble cruauté, et jusi|u'à,la.«iort'4e son. ennemi fil se f>eat 
même que &a cooscieucf «e «oiMUmne pas ce tètocc res* 
seotUnent. 

^S^pposons, cependant, qn'^iliait Mnedroite et pure, * 
et qu'une fois sa passion calmée , on développe sons ses 
yeux les principes de démence » Ae géttéi>06ilié et de par- 
don des injures , dont le divin aulear de néltre rfitgkm a 
donné tout à la fois le^ précepte et Ve&emple ; peiise«t-on 
qu'il persiste dans son avei^lem«a£,e<iqu'îl ne Gnissepas 
par reconnaître qu'il est plus noble de se vaincue soi* 
même et de dompter sa passion , que de pottcsuiff^re im- 
pitoyablement la perte de son ensemi? Il comprendra, 
n'en doutons pas, que se faire un ami d'un ennemi, et 
rendre le bien pour le mal ^ est la pius belle des Tietoires, 
et qu'on trouvera la remporter une joa£as«ice< élevée, 
auprès de laquelle le sauvage plaisir deia veagpeaMce n'est 
qu'une ombre; il comprendra q«e sa conduite «Ta pas été 
celle que doit tenir un homme envers. ses frères, mais 
celle que tient une béte féroce envers sa proie ; le secret 
de la discorde qui régnait. dans $OÊk âme lai sera révélé, et 
il saura par quel art sublime il peut mettre en harmonie 
les différentes parties de sa natuce. 

Celui-là méconnaît son propre cœur et la condition de 
l'homme sur cette terre, qui ne voit pus qu'aueun des 
moyens que la Providence. a misa sa disposition pour 
éclairer sa conscience n'est superflu «et ne doit ^ être 'né- 

.< JI. iLa conscience) est < une tàcalté parifetilière à t'hom* 

me. Nous n'en apercevons aueuntveslige'danS'les animaux. 

Bile est une des prérogatives qurtnevs plae«nt au-dessus 

dfeixx. 

Entre lesammatJK et nonsdil^f a «des facnkés'eommu- 
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nés. Ils voient, ils entendent, ils touchent , ils perçoivent 
les odeurs et les saveurs ; ils ont leurs plaisirs et leurs 
peines , leurs appétits et leurs instincts ; ils aiment leur 
progéniture , et quelques-uns le troupeau dont ils sont 
membres ; les chiens s'attachent à leurs maîtres , et ina-> 
nifestent à leur égard tous les signes d'une vive sym- 
puthie. 

Nous remarquons également dans les animaux le res- 
sentiment et l'émulation, l'orgueil et la honte; quel- 
ques-uns peuvent être dressés par l'habitude, les ré- 
compenses et les punitions , à beaucoup d'actes utiles à 
l'homme. 

Tout cela est incontestable, et si le discernement mo- 
rai pouvait se résoudre dans l'un de ces principes ou dans 
la combinaison de plusieurs, il s'ensuivrait que certains 
animaux sont des agents moraux , et qu'on a le droit de 
les rendre responsables de leur conduite. 

Mais le sens commun se révolte contre cette conclu- 
sion , et l'homme qui accuserait sérieusement son chien 
de quelque crime, se couvrirait de ridicule. Les animaux 
fout des actions qui leur sont préjudiciables ainsi qu'à 
nous ; ils peuvent avoir des défauts ou des habitudes ac> 
quises qui les déterminent à faire ces actions ; c'est là 
tout ce que nous entendons quand nous disons qu'ils sont 
vicieux. 

Quanta l'immoralité, ils ne peuvent y atteindre non 
plus qu'à la vertu. Ils sont incapables de se gouverner; 
et lorsqu'ils obéissent à la passion ou à l'habitude dont 
l'impulsion est actuellement la plus forte, ils agissent en 
vertu de la constitution que Dieu leur a donnée, et l'on 
ne peut exiger d'eux davantage. 

Us ne peuvent s'imposer une règle souveraine, dont 
l'autorité doive triompher des exigences de l'appétit et 
de l'impétueuse ardeur des passions. L'idée même d'une 
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règle pareille, et de robligation qui s'y attache, paraît 
absolument étrangère à leur intelligence. 

Us ne savent ni ce que c'est qu'une promesse, ni ce que 
c^est qu'un contrat ; il est impossible de traiter avec eux ; 
ils ne peuvent ni affirmer, ni nier, ni se résoudre « ni 
engager leur foi. Si la nature les avait rendus capables de 
CCS opérations, leurs mouvements et leurs actes en laisse- 
raient échapper quelques indices. 

Jamais les animaux les plus sagaces n'ont inventé une 
langue ; jamais ils n'ont pu comprendre celle des hommes; 
ils n'ont élevé aucun système de gouvernement; ils n'ont 
transmis aucune découverte à leur postérité. 

Ces faits , et beaucoup d'autres non moins saillants , 
prouvent que ce n'est point à l'aventure et par pure pré- 
somption, que l'espèce humaine a toujours considéré les 
animaux comme des êtres d'une nature inférieure, desti- 
tués des nobles facultés que Dieu nous a données, et par- 
ticulièrement de celle qui fait de l'homme un agent moral 
et responsable. 

in. L'intention évidente de la nature , en mettant en 
nous la faculté de conscience, a été de nous donner 
un guide qui dirigeât notre conduite aussitôt que nous 
aurions atteint l'âge de raison. 

C'est la nature d'une chose qui nous révèle sa destina- 
tion ; et souvent celte découverte est immédiate. 

Quiconque connaît le mécanisme d'une montre sait, à 
n'en pouvoir douter, qu^elle est faite pour mesurer le 
temps. Il sufHt également de connaître la structure de 
l'œil et les propriétés de la lumière, pour être convaincu 
que l'œil est fait pour voir. 

Dans le corps humain , la destination d'une foule d'or* 
ganes est si évidente, qu'on ne saurait la mettre en ques- 
tion sans absurdité. Qui oserait douter que les muscles 
ne soient faits pour mouvoir les parties auxquelles ils sont 
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attachas; Im plufMrt îles o»-, pofir supporter Fe corps , 
comme la charpente Ye bâtiitient^ et quelques- mr^y potflr 
pro^cr les org an e s qcr'Us enlottreitt ? 

Lorsqne boos consîdéroas la constitution de résprir, 
ia AkrsCiMitîoii de ses différentes facultés ue se réréle pas 
avceMoîas d'cvidesee. TTest-il pas clair que la perecpfron 
des diliéi«iites> qualité d!es corps, qm penvezre iroas être 
utiles ou nuisibles, est fobjet des sens; la conservation 
€les conoaiBsances aeqimes, cehti de la méraoire7la dis- 
tindion do Trai et dcr faor, celui du jugement et^de- V\èn^ 
tendemeoC?' 

Il en est dke»iiiéiiied'e9 oppétks'dr la fam et àe Fa soif, 
d« VàMtctàorn dles^ parents pour leVFS- enâints , delà doci- 
lîl»et ikilftcrédiilitenatBrefie'd^^ cenfx--ci, delà pM^*cat 
de I» sywpatli^ potnr l^inAivtniiey <fe raftachemenr <la 
mnaîn ponr le Toîsin ,. d'^mv- memère d'une société po«r 
Faatre^ de Coos ponr' les* lots qai gcnrrement le pnrfr« 
Tous ces élément» de notre eonttî€ttfk>nr manifestent si 
clairement leur destination qu'il faudrait être aifengle 
pour ne* point Taiperee voir. II HMesf pas jnsqn'au ressenti- 
mcvl et kl» celère qm ne nous apparaissent connue une 
sovte di^mitive dcfetisryey desfmée* à prévenir Pti^' me 
par la crainte, ou à nous préserver fie ses effbcs par Ib 
prompcknde avecla^efle elle les repmisse. 

C*est dMM» me venté générale, et que Tobservaiiotn^ 
toBlies n<i9lbiuliy$ actrvesetiirtelVeètMeffes confirme 'éga- 
lennroftv quefcMinrpotiF laqneflieiDknf notrs les a données 
est t« <<f«ttlqMie'Sdvte éeriffe êkmiê' la nature spéciale db 
clmenneu 

Aucune ne témoigne aussi faaent «de cette vérité qnefti 
oqradenee r ce qa^lr fait manifeste- ee qvf ef^le d oit fsÉire. 
£l que* ftnl^etleif «Nie ncfici montre- ce qui est bien, ce 
quâ" est -maby eïï ce'^qui ès6"indil&?rent dans la* contenté 
bonoine;: 
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ikT4iat<pi«:l'a«ilîe9i5<ik JMoeiaiplie^ elle fe i^qe'r car il 
«8ftiv««e que noua agi aci W M answ brmqoffnMHiC: pour que 
«Oii% ne- wojmn», pa9i «i. «e que wift aUmos fiiôre esfebka 
ou nwl^ a«i ft*eal oî l'u» û l'autrev La. coiMokiice est cam-* 
me l'œil; naturellement ses regards se pnctemrcB sucraf , 
«pM>i<|u*fb pnisioiil: se Hworaec ea avrièi». 

€l7oive 9 av£Qï qimltfvesi philosophes., c{na l'objctr dir la 
eoDSQÎence est de rovifnèr sim- oo» aetion». passées, «t- de 
iesi approuves oa fi«83q)pnQiiver , oo oroive q«t? l'objet de 
\m vue' est dis regardsr laiffoul» que rnoos iwiioas dv^paip*^ 
courir, et de juger si elle est unie on vsho^tase^y c^esib la 
iiiéiie<dkofi»i. DaMS. les d«isx cas;, oai supposc^que lat fèntl té 
MAhmche-^psès Taclio* cftfuît n'ai pw 9av éduipper a«fi«* 
Factioa. 

La eoowieoce'imposr des^ bomesi à chaque appétit , » 
chaque affection, à chaque passioat^-elledû à chacuirde 
oes principes^ : Tta iirasijusqaM»Ià?, mai» pas phfs loin. 

ïlona pou¥On« tranagpesser ses ordre», mats nous- ne le 
pattvons innooemmeolz ni impunémenr. 

Nou» nous cflod ai m io ns iHnis^méme»^, oU', comme ^ 
FBei^uve') nt^tre cœimnous' 0Of?c&im/Wj quand' nette ▼ibibns 
lesorè^e» du bien» e«dli mal q«e la conseienceneu^mipese» 

D'autres principes d'action peuvent avoir plus de ferrée, 
mai» C8lui>4&( set») »dii FâiiCopké.. Sbs-senteivees nous font 
coupables à nos ye«»,^ceiipable»à>eeuxtle Dieit^ quelle 
q«MP »oil? Kepposition qu'essayent dfy> meCVpe lé» aEVrttes 
principe»* 

B est dono'évânleiiti qae^ltateovseieDce tient 'de-Ià nalJHre 
elle-méfiee te dvoii d)9'dtriger erdje déieermioerttotre emi^ 
dhiite*, êè noue mettre env jti geipe w e , de nous absoudre, 
dënoH» CQDd4miiieF,et'niétaie*de'novis pnniv^ autorité im* 
mense^, et qui n'Iqipailttent^ à aueun* aiilre prineipe die 
notre* constitu^on. 

Elle est la lumière que Dieu a mise en non» pour-gwf* 
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der nos pas. Les autres principes peuvent nous pousser 
et nous contraindre; la conscience seule nous autorise. 
Elle a sur eux tout droit de contrôle ; aucun ne l'a sur 
elle. S'ils l'usurpent , c'est un renversement illégitime de 
l'ordre naturel. 

Cette suprématie de la conscience n'est point à nos 
yeux une vérité contestable qui demande des preuves; 
elle est évidente de soi- même ; car elle est identique à 
celle-ci : que l'homme doit, dans tous les cas, faire son 
devoir, et que celui-là seul est parfait qui l'accomplit 
dans tous les cas. 

Tel ét^it aussi Tidéal de la perfection pour les stoï- 
ciens ; tel fut le but qu'ils assignèrent à la vie humaine 
dans leurs célèbres écrits, he sage était à leurs yeux celui 
qui subordonnait à la recherche de V honnête tous les au- 
tres principes d*action. 

Sans doute le sage des stoïciens est aussi introuvable 
que le parfait orateur; c'est un caractère idéal et qui sur- 
passe les forces de la nature humaine. Cependant jamais 
plus noble type de l'homme vertueux ne fut offert au 
monde païen ; et, en s'efforçant de l'égaler, quelques- 
uns des stoïciens sont devenus l'ornement de l'espèce hu- 
maine. 

IV. La conscience est tout à la fois une faculté active 
et une faculté intellectuelle de l'esprit. 

Elle est active, en ce qu'elle intervient plus ou moins 
dans toute action vertueuse. D'autres principes peuvent 
concourir et pousser au même acte ; mais nul acte n'est 
moralement bon , si le principe moral n'a contribué à la 
déterminer. Un homme qui ne se soucie point de la jus- 
tice peut, pour éviter la faillite ou la prison, être très- 
exact à remplir ses engagements; mais il n'y a point de 
vertu dans cette conduite, bien qu'elle soit conforme aux 
lois de l'équité. 
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Dans beaucoup de circonstances , lé principe moral 
est combattu par quelques-uns des principes animaux. 
L'appétit et la passion peuvent nous pousser à des actes 
que nous savons injustes. En pareil cas, le principe moral 
doit toujours prévaloir, et plus sa victoire est pénible, 
plus elle est glorieuse. 

D'autres fois, le principe moral agit seul dans la dé- 
termination : aucun principe ne le coknbat; aucun ne le 
seconde. C'est ce qui arrive , par exeinple, lorsqu'un ar- 
bitre juge une contestation entre deux personnes qui lui 
sont parfaitement indifférentes. 

Ainsi la conscience, en tant que principe actif, tantôt 
concourt avec d'autres principes*^ tantôt est obligée de 
les combattre, et tantôt enfin présidé seule à la déter- 
mination. 

Taidéjà essayé de montrer que l'intérêt bien entendu 
n'est pas seulement un principe rationnel d'action , mais 
encore un principe régulateur, auquel tous les principes 
animaux sont subordonnés. Il y a donc en nous deux 
principes régulateurs, la vue de ce qui est utile et la 
vue de ce qui est bien , l'intérêt bien entendu et le devoir. 
Supposons maintenant que ces deux principes souverains 
viennent à se contredire : auquel des deux Fbomme doit-- 
il obéir? ' 

Des personnes respectables ont soutenu que tout motif 
intéressé était illégitime , et devait être banni de nos déli- 
bérations; que nous devions aimer la vertu pour elle 
seule, et la préférer encore, quand elle devrait être suivie 
d^in malheur éternel. 

Cette opinion exagérée a été celle de quelques mysti- 
ques, qui l'ont peut-être adoptée par opposition à la doc- 
trine, non moins erronée, dès scolastiques du moyen 
Age 9 qui prétendaient que l'intérêt personnel était le seul 
motif de nos actions, et que la vertu tirait son prix du 

10 



31 a wauofMMKi BirHn»Ji&.-emFRKivn^. 

lionlMur <fQ'cHq dbQOD'CO'Ce oMode*, et^i ff eti c arfiite 

Dt&'QDtioiwplcMi justes db iasatarefauniAiiso feni^éva^- 
iioaiv oo éna sijrstèooiBS i^ksieo£«Bigéné8^ 

D'onQ patt yi'amMir déûncéressé db> là vevia «sA^ indu^ 
bitablement le, principe le plus noUe quirsok m bous : U 
ne doit jamais âéfthiff devwt'auonaauCk'e^ 

D'usé antre ^Mk^ ^Bleaoï'ia. pad Mis en nous làis^piâ»* 
ctpesmiNivais; il^niea «st auonmtpii «érititiclfêlil» sopi^ 
prfiBké), à sM^ofer qile ^c>te f supp wti s w i fiit c»ibi^» 
pouvoir. 

'Coos sonfc uiîfaiy fv^us soiili néoesuîvBs 4aas< Ttet/ac- 
fueL Lâ!pec&c1ioa^Xle•eaâab^ pM'àilts atidii}^ 
ies'cnntfenirdMit 4è8<bowic8Uë^tJaMn^ et dans la 
dance des principes régulateurs. 

' Quant à>rh|fethffle'vlbneiTn«taRdîotioB posaUletfâtre 
Jes pd«dp«$lré^»lartèiinSy<;'e«Hàr(Ëi)e)eiitee l'mténetàikm 
«Btttndttiet leféM<Àt,\iAh estpiveiiienl iaii^pHâwzsK 
fellb oontsadfotion'est impDsrïilA*. 
i &*iléslir\ii«ii^pfie h nÉondcr soit .^oavBrtié par- un fifisn 
sàQ9 ât boi» , fl iMfiiinipblflKifaïqnfe, UawoampMniefiie sbb 
lionheiw «o^ acof»np|iasaitl cmi^eroin. .i^ukonqpie «cralatt 
-Ifiéu |ienC<dkinci«'£dine ts<ln> deitofr icii. toate asaiifaBaavtft 
laisser à la Providence divine le soin de son koniiÉiitiL 
iLaraisiHt aapisidîtiqoe laaacti9èûDeaMaÎB«d'^ai«Kinei<riui 
«it'dcr>ne>k)Égf»lc[«â'r*utnBL> . 

■ Rtrtgtle^tag/^dMmliaÉBiiiitqm^tte awrsàt pa^^^a Bîb»^ 
erquiy jputi mwp^egéfaubftte» j h^mmi «atkaDind âiottia^ 
croirait, de plus y que la pratique de'tametta^Bltboatfatfc 
attbotilMari'MK'dî^hiàftesbtn^ Uà (ëky^ sa lokualioii serait 
^siis ««eaxèdëi; iliqi»sami»ittyéotibiii>dfagir isani sei^meme 
etx oppoéitioii'ai^ee ifanrdks |naaipas«égidataats«deisli 
ieofistltlitîbn^ il fiR»k|aitliÉqàbf»'qu1ii/SttBf«^ bam- 

4ieur àila<v«ita'^iéiij]a *v<eMi»ii>dab«ar; jerii< œ'^Mcak 
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ià ivn&lheiircffBe'rflWrn&iSve'd^tre, à ^es -pro- 
pres yeux, ou un4tm^,mi ni»*Ha feé r A r t fe. 

!Rmi*ne'ii](iill!Vt HHëux^hf lîéison qui levi^ entre les 
prifieîp«s 4ie k'inorale et ceux de- la réTîgrdu nsfturélle; 
rieoife jpram^mKfBLX ^eomlnen cet dermers sont iiéces^ 
-»BPtsywwipaBsarer4 % MiM fi ê ie liDUHge , etle sauver de la 
foraiBtetée'fjsMBrivfrélë âHne'tkfptseii flccemi^HiisMm Ri 
jvfi^««dui devoir* 

iàkmi iÉk id t m àn i f y 'cwicIttiHit de4li,'daiis le •pl'as sé^ 
rieux de ses ovLYVSLgBAwqi» ik ^verHU vit 'ifteempfêie sans 
Ary^ââi». ikii<««^ets *ttn^4a^ pielé ht -witii perâ'^sDii -plus 
4sHltnit(fnoâèlBV'soik'pliiS''iMMe èl^ët, son- phn Terme 
"fiMiâoiDeiit. 

Ie<teniini0iiEii« ea <oli»r«ratit' que 4ft conscience àft une 
^tthéwtetleiMèRès «li9Riii»îeB'i|«'aztfe Taciiltë âredVe. 

En effet, c'est par elle seule que nom acq u ^rtin s TOdéë 
du bien et du mal dans les actions humaines; idée fé- 
conde , puisqu'elle embrasse non-seulement tous les de- 
grés, mais encore toutes les espèces du bien et du mal. 
On distingue en effet plusieurs espèces de bien et de mal. 
JjA justice et l'injustice, la reconnaissance et l'ingratitude, 
la bienveillance et la malice, la prudence et la folie, la 
magnanimité et la bassesse, la décence et l'indécence, 
sont autant d'espèces différentes d'un même genre, autant 
d'objets différents d'une approbation et d'une désappro- 
bation morale plus ou moins énergique, 

La conception de tous ces faits moraux dérive de la 
conscience. Cette faculté va plus loin , elle les compare, et 
nous fait apercevoir les rapports également moraux qui 
existent entre eux. Si nous savons que l'injustice est plus 
blâmable que la justice n'est louable , et qu'il en est de 
même de l'ingratitude et de la reconnaissance ; si nous sa- 
vons que toutes les fois que la justice et la reconnaissance 
sont en opposition , c'est la première qui doit l'emporter. 
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et que la générosité doit céder Ke pas à l'une et à l'aiitrê, 
c'est à la conscience que nous le devons* 

Elle discerne immédiatement une foule de rapports 
semblables entre les différentes qualités morales; il suffît, 
pour s'en convaincre , de consulter son propre cœur. 

Les inspirations de cette faculté sont les premiers prin- 
cipes sur lesquels reposent tous les radsonnements de la 
morale, du droit naturel et du droit des gens, tous ceux 
qui ont pour objet les devoirs de la religion naturelle et 
le gouvernement moral de la Divinité. 

Ainsi donc, de la conscience dérivent, comme de leur 
source, et une foule de notions primitives de notre es- 
prit, et les premiers principes de plusieurs branches im* 
portantes de la connaissance humaine. Elle est donc une 
faculté intellectuelle, aussi bien qu'une faculté active de 
notre constitution. 
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ESSAI IV. 



DE tA JJBERTÊ DES AGENTS MORAUX. 



CHAPITRE I. 

Des notions de Hberté et de nécessité morale. 

Par la liberté à*mï agent moral, j'entends le pouvoir 
qu'il exerce sur les déterminations de sa volonté. 

Si en faisant une action, l'agent avait le pouvoir de la 
vouloir ou de ne pas la vouloir, il a été libre dans cette 
action ; mais si toutes les fois qu'il agit volontairement , 
la détermination de sa volonté est la conséquence néces- 
saire de quelque chose d'involontaire dans l'état de son 
esprit ou de quelque circonstance extérieure, il n'est point 
libre; il ne possède pas ce que j'appelle la liberté d'un 
agent moral ; il est l'esclave de la nécessité. 

La liberté suppose dans l'agent l'intelligence et la vo- 
lonté. Car, d'une part, la liberté ne s'exerce que sur les 
déterminations de la volonté; et , d'une autre part, il ne 
peut y avoir volonté sans le degré d*intelligence néces* 
saire pour concevoir ce qu'on veut. 

Non-seulement la liberté d'un agent moral implique la 
conception de ce qu'il veut, elle implique de plus quelque 
degré de jugement pratique ou de raison. 

Car, s'il n'avait pas le jugement nécessaire pour aper- 
cevoir qu'une détermination, est en elle-même , ou par ses 
conséquences, préférable à une autre, quel usage pourrait- 
il faire du pouvoir de se déterminer ? Il se déterminerait 
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dans les ténèbres, sans raison , sans motif, sans but ; ses 
détemmgnpBH mef- pouw. ' aieng êtnr nr vertueuses nf cnti- 
pables , ni sages ni insensées. Quelques conséquences 
qu'elles entraînassent y dn n^/p^mnéit les lui imputer; il 
n'était pas capable de les prévoir, il ne Tétait pas d'aper- 
cevoir la.rai&on» d'^f^^remm^A^^^^^'^ ^'^ &it». 

Sans doute, nous pouvons imaginer un être qui aurait 
de l'empire sur les déterminations de sa volonté, et qui 
n'aurait pas Fintelligence nécessaire pour la diriger ; mais 
cet empire serait en ^uiiiDieiftibilkà inutile; et, s'il s'en 
servait, aucun blâme, aucune approbation ne pourrait 
s'attacher à Tiisage qu'il en ferait. Cette hypothèse est 
donc unefiction^ La. naftuvcLaei fait poîtft» dfr^ddw&imitiles. 
£]ie ne peut.accoriler L'em|nrfit4e ses datefoiina fiions à 
un étce qui n'annait^ni.lejjijigemftiit néoeasaur» ponv diri- 
,(|er. sa. conduit» y ai le idi&cnnuHneitt jàe: ce: qu'il doià eis de 
QcqiaiL ne. doit pas faive. 

C'est, pourquoi j&ae m'oceuçyarai , daoa cet Essai ,-q«e 
delà liberté des agents, mocanK,: e!âst-««rdiiie ,, des «ton 
capables' d'agir bien ou mal^^av^ec sagesse ou smec impra»> 
xieiice* £ty, pour: caractériser cetle. libeoto , je llappelienai 
liberté morale^ 

. Jusqu'à qjaal jyoiat . l^a. .animaux* soafcrila libresi, en jus- 
,4)|ii'à,quel.pQiAt le^aflime««riMiuflmoiUr«iiiéHrcs avant 1/àge 
^.raison2 Q^eUe.estlanaiuveiOiilleMkçs&cleoâttelilreatâ? 
.Ce^Sûnt dis& i|a6Sti<iui»^}m^jet]ne.aenstÛMitipable de réEMnD- 
dre. Ce qui paraît ceiil«ii|ie'citf '^le le»* iaBimffiEiacn'tMtt 
Hoint.ifsbliat^lilté.rdecdfitinffltBisir;; oillss}^* leurs actions 
4qu'4M;ipaul!.a|^eler ^nMJxmmireâxwaM^tmt iwxdmaàksoÊMX 
^ déterminées paje L'appélkiiiwb<l^ passiimy Faileotioo;}Oto 
i'babitude.a^Hidle'Liit pk» piiÎBSftnta:. 

Telle: pirMfttélveilibkî iblaon«Mnrttt]ii6om 'Ikl'ocdinft 
ib iBflttfi^loi^ €ioiniMrkt»«iiaB98iiaantmée9aii:^ limdttimvildfe 
phyai^fliie, sanaJai co■auÉl«^létaa■B 'VttoioirM obéin 
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f9k\e& de cq g94^¥eq^eslel)ytJQE^lïa),g^K,s^d£«s^.ap(,f4PuU 
tés rationnelles, et qui implique lar(9Q»p^miQD dkQ^ b». 
iM$»i bien ne tojtHiiapa& à |E|UeUfi Qa.Dieu.teur. i^ait 
4DDiié. l>xiqH«e 4el«urs da|:fir«iinatÂoo«,, à,^a^i«3JqMe,ç^ 
Ae.fAtpaur. les^ceadceiodocilis. à.lQute di^jiplioe, reti}f 

amth>iAiierétKe. 

La^couséq/ofsnoe iouliéidÎ£ite de la-lili€;rté oaârala.ç&t hf 
l>04ivoif de fwe hie« ^m^a^U (i)i9,peut qbus^r de.ice .paiw 
^Htiry.eoatine deiou&le» ati|»es,pi!é|$«nts<d6Pi&u. .Oi».ep 
/nit un.bon ufisig^, qtiand fOK.agjlt p»riidei|iaiQikt j^ ver^ 
.tueusveiMiit y eeloo le& liHDiàr«9 de ia^r^îtiony «i pajr là 
4kJà acquiert des.deoUs à Ve^àm^ et à IfapprobatiQu. Oa 
en fait un mauvais usage , quand on agit contraditcfioÂrer 
ment à ce qu'on sait oU à ce ({u'oft ftoupçonnci être légitime 
et sftge y et par là on encourt lis kAimc de- b ,dé$a^rcK 
balion. 

Par la /^accusi^', j^eotends la prirâtion de aolteilib^té 
;inoEale cpue je vieosi de iléfinir. 

PesJril exister do bien et du mal.nHHral dans le ay^tèmv^ 
de Li néoessité? Boni: résoudre cette questioni» ««ppo^ 
fions d'abord un homme qui, dans toua àes icas» Bsrmt 
•fatalement détemoMJié à /aire le'liicaDi :/ft86iirKmeAt.«(ft 
«homme ne serait jamais ciMiy^ableQsmai» ^tarait-il )quel(|iie 
^itre à Intime «t k yappcaiaBÉÎDiLimDralei de «eux qui 
«anraàent'qiifilagàtiécisssaiiieBieBt} Oïlie^m'^d^nse éurapr 
^gsraent, ou il n'ev anraktanomi.iObbpooBBaîtiià api^tin 
iqver le mot àhin .ancien, sur Qaton : Jl etù ipn., p4ire9 
qu'il ne peut>pas:iékivémtgemeM.'^ry ae^mot, 'ià on. le 
fR'and dans un seas sti&cb et Ktt^ral ., Ji*est ipas. Félage 'de 
-Gatôn ^ mais de somnafeuad > qiri;élaiME: Kctnv^è éfi i^i^.y-et 
aron laisienne. 

. Swppoaons mainteniiit imn ''fanaUinr laliianitnt déter»* 
miné' à Êàive )e<mal ; il peor CKidiaer'laiBOBBLpassiaiii, maif 
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nullement la désapprobation morale. Il fait le mal , parce 
qu'il ne peut pas agir autrement. Qui oserait le blâmer ? 
Nécessité n'a pas de loi. 

S'il est intelligent, et qu'il connaisse la fatalité qui pèse 
sur ses déterminations, il ne sera point embarrassé de 
plaider sa cause. Si on blâme ses actions y où ce blâme 
doit- il remonter? A sa constitution, et non pas à lui. Si 
l'auteur de son être Taccusait de faire le mal , n'anrait-il 
pas le droit de lui demander raison, et de lui dire : Pour- 
quoi m'as-tu fait ainsi ? Je puis, si tel est ton plaisir, être 
immolé au bien général comme un homme atteint de la 
peste, mais je ne puis l'être comme un criminel; car tu 
sais que le mal dont tu m'accuses est ton ouvrage et non 
le mien. 

Telle est l'idée que je me fais de la liberté et de la né* 
cessité morale, ainsi que des conséquences inévitables qui 
en dérivent. 

Un homme peut jouir de la liberté morale , sans que 
cette liberté s'étende à toutes ses actions^ sans qu'elle 
s'étende même à toutes ses actions volontaires. Souvent 
il agit par instinct , souvent par habitude, sans penser à 
ce qu'il fait, et par conséquent sans le vouloir. Dans l'en- 
fance, il n'a pas plus d'empire sur lui-même que les ani- 
maux , et, quand vient la maturité de l'âge et avec elle 
la liberté morale, cette faculté, comme toutes les autres , 
a ses limites. Quelles sont ces limites ? Il est peut-être au- 
dessus des forces de l'intelligence de les déterminer; tout 
ce qu'on peut dire, c'est que sa liberté s'étend à toutes 
celles de ses actions dont il est responsable. 

Cette faculté est un. présent du Dieu qui lui donna 
l'être, et qui peut à son gré la lui reprendre ou la lui lais- 
ser , en affaiblir ou en augmenter la puissance. Il n'est 
point de faculté dans la créature qui ne reste sous la dé- 
pendAHoe du Créateur. Dieu nous tient sous sa chaîne ; il 
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peut la. relâcher oa la resserrer comme il veut, et nous 
mener où il lui plaît. C'est une yérité qu'il ne faut point 
perdre de vue, quand on parle de la liberté de l'homme 
ou de toute autre créature. 

Le fait que Thomme est un agent libre n'exclut donc 
pas la possibilité que sa liberté soit altérée ou détruite 
par une cause quelconque. Elle peut l'être par certaines 
maladies du corps et de l'esprit , comme la mélancolie et 
la. démence; elle peut l'être par des habitudes vicieuses; 
elle peut l'être, dans quelques cas, par l'intervention im- 
médiate de Dieu. 

Nous appelons l'homme un être libre , dans le même 
sens que nous le nommons on être raisonnable. Dans ' 
beaucoup de choses, il n'est point guidé par la raison, 
mais par des principes semblables à ceux qui gouvernent 
les animaux; sa raison elle-même est faible; et telle qu'elle 
est, mille causes peuvent l'affaiblir encore, et même la 
détruire : l'homme est raisonnable pourtant; il est libre 
aussi , malgré les limites qui bornent sa liberté. 

La liberté, telle que je viens de la définir, a paru in- 
compréhensible à quelques philosophes , qui ont jugé 
qu'elle impliquait une absurdité. 

•. f La liberté, disent-ils, consiste dans le pouvoir de 
faire ce que l'on veut : telle est l'idée la plus haute qu'on 
puisse s'en former, .ir s'ensuit que la liberté n'a rien de « 
commun avec les déterminations de la volonté, et. que 
son empire embrasse seulement . les actions qui dérivent 
de.ces déterminations^ c'est-à-dire, qui dépendent de sa 
volonté. Dire, que nous, avons le pouvoir de vouloir telle 
action , c!est .dire, que nous pouvons la vouloir si nous 
Toulons; ce qui suppose :une volonté antérieure, qui dé- 
termine la volonté' qui veut l'aclion.: Mais cette volonté 
antérieure doit être dét^minée à son tour par une autre 
volonté, celle-ci par une autre encore, et aiînside suit^. 



De là uiw 8^196 .inUiniei cb. ^oiftté» tpA ieat abs«Mht 
Agir. libainaMil^ e'ettdiMiOiagii! fifttontauieinent y et l itMu A i 
4^1iis.:.tre»dett«*6apiiâssttiB$iaoiit4yiiQiiymes;: et canir'ii*^- 
berté est la seule qu'on puisse «onotraiv dans l*^K)iiinie, 
.comme, elle estt la. seule qu'ieo^pukisraaiicorQir dàmiun 
.être, qpelcan^ifi.. » 

Ce.Baisonnmnent, idont «Bahkea eat' le père , a:j été- vaaà^ 
TecselleminU adapté. par les* défenseur» de lainéeessitérJI 
ceposesur une- définition» de la libemé.eBtièreflMBtidififé» 
rente.de. celle <|ure j*ai donnée., et par: censéquentîners^af»^ 
plique point à la liberté morale telle qur jerentenilBu 

Mais Y;eux qui. Is foat prétendent; que. leur .Hbotér est 
la.aeul&'pQSfiible., la seule ooBoeraUe.^ la seule qpà.jaimk^ 
pliq^ pastabsmdité. 

Ainsi«,«hose étrange!. le mot^effti^n^iaiirât'qii'uQ'seiil 
«Bna»,etiee sens ttraîtcebiL^îiik'lnirâoniiaiCi. Je: lui -en 
eomiais cependant troisy d!ani u aag e : . égaieawnt inii^ivr^ 
eisLUobjectiena'appliqueiàiUaB, elLeoiiatteint nuUkuaiatt 
les deux autnea. 

QuelqueCoia uni entend tpov iSbemé le oonttaiiie' d'une 
contminte 'cxtérieuns qui: s'eseroe sur notre leorps ; ^fodiv 
quefois le contraire de KefaIigation4nipeeéc(ipav'la liai ^aai 
Ifautovitaxlégale; quriqùefoia eafiaie'COnitMrin^de kué- 
.cassité: fBaprenoas eeaitrdiai aBaet)titiia; 

i** Quelqttefois^OftealBndipar Zc^^rto' le oaataaire^d^aiit 
«oonttaintesextéricUBa^eBeMaéB^siin la pevaenne.JLôiBi^ V(m 
idît.qu'tiia prisonniv^t nusiian libextB^iUnsquViot la dé» 
litvaa dtt-iaa fena^eii.qu'aniJui ouvae lapootejde la^priiaHi 
dDaateiUftaotérâstieelle^quK astcdafiBÎeidanDl^a&seotionyuai 
9ar^Qoa¥iBnseifa*elle/ni'aiaîn daceDiaoniia'aaeo^Ja' vx)iiittté^ 
■pas iplus que: l£smpiîaaaaBanMatpcar:aBaa]ie* caaandiftt 
•.esKtiémeuie«e pata atteindre ifa»voi«atéi< 

^ QualqiiefoiaDataBaBaiflqianiK&iatëtectmtr 
bUgatîan. iBaposéa^pan la^^loL/oa. pavHantaidté légdMA 
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autre ikoisles (di06«9ii]i^&'lanliiifaèifomiDaBidegniBedé« 
fend; 6'Qstidec^Me4à que' nous eMlquéfas pàvlër lorsque 
nous parlons des libertés patavelIe$4iéi*li(Nni[ié> <b s<a 
lihetfé «ivi}e , «lesaf^^^erté ehvétMime. >Ii «it (évident «[tic 
cette Hberté, aussi bien qae; tVibliga|iao qiii^^t «on oo»* 
traire^ s^étend à la ^rolonté; caç «c'ea/la'Tak)àté'd'olMââr'ù 
la loi 'qni constitue y abéÎ65aoce^<tft la Tîaknifféiia ia^nuis^ 
cesser qui -constiCnQ la ti:«nsfrespîon. Saas' ^volonté, l'o^ 
%éissance et la transgrcesion «earaîentéiridoinniipiit imposa 
^1blesf.'Qui dit /(?/> suppose la tacdpé d^obéit et de désobf^y; 
la loi' it*anéantit pas'Cente facMrité;'ëlle lui propose des 
motifs d\)béis9a«ice'empruBtés an dovoir ou à l'inl<îréf^ 
«et lurlaisse le^pou^oir de<cé4er k «es motlfe qu de courir 
jes périls dé la transgression. 

IT^ 'Quelquefois etlfin on* entend par iOtertéle centraiqr 
tie la nécessité, et, <lan»ee s»ns, la libnté sVipplique tm% 
^êéterminations de la^Tolonté seulement, et point^du touf 
aux actions qui sont la conséquence, de ^oe» détemiinv 
Tiens. 

Dans tonte ttctiott "Tolonralre,,' 'la déterminniien d^ la 
volonté est l'élément principal^ et te %eul qui^rè^elenié^ 
YÎte moral' de'QettieMtion.;t?be grande question si*est éle- 
vée parmi les pUilesophes/'Xa éétsmimitloa d^ fagent -y 
ottt-il^dit , n^est-^^llepas,' dëlis^ tetiêles eas» la conséquence 
nécessaire de sa constitution et ''des 'C^rcons tances dans 
lesquelles àl «stplaeé? ou'btea a'-l^i^e pouyofr 4mi6 tous 
les «as dese détermiae^MdlfféFei$ment dans un sens ou 
ilanstm'auti'è? 

' KToA eêtte' maihi^re d^efiteédrèles metj;de//^^et de 
Miâséité^ qu^n «• appelée fa iMSon phUâsophiquéi fie Iq 
aief^ et de ki -nécessité', ^ah cettQ acception nlest^oMi^ 
dé haut pa^tiéuliére auxfpli^losophe.^. DanS'Vous les^siid^^^ 
les bommes les plus grossiers ont iovollué •cette s«srre*d^ 
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nécessité, pour se justifier, ou pour laver, leurs amis des 
mauvaises actions qu'on leur reprochait, bien que toute 
leur conduite impliquât la ferme conviction que celte 
prétendue nécessité n'existe pas. 

Je laisse à juger au lecteur si cette notion de la liberté 
morale est ou n'est pas compréhensible. Quant à moi, je 
ne trouve, à la concevoir, aucune difficulté. Je considèi*e 
la détermination de la volonté comme un effet ; cet effet 
implique une cause capable de le produire; cette cause 
est, ou la personne qui veut, ou un être différent : l'un est 
aussi aisé à concevoir que l'autre. Si la personne elle- 
même est la cause de la détermination de sa volonté, elle 
est libre dans l'action voulue , et cette action , bonne ou 
mauvaise, peut lui être légitimement imputée; mais si 
c'est un autre être qui est la cause de la détermination , 
•que cet être la produise immédiatement , ou par quelque 
intermédiaire dont il dispose, cette détermination lui ap- 
partient; elle est son acte, son fait, et c'est à lui seul 
qu'elle doit être imputée. 

« Mais , dit-on , rien n'est en notre pouvoir que ce qui 
dépend de notre volonté ; la volonté elle-même ne saurait 
donc être en notre pouvoir. » 

Je réponds que c'est là un sophisme, et que ce sophisme 
consiste à prendre une maxime vulgaire dans un sens qu'on 
ne lui prête jamais, dans un sens directement contraire 
à celui qu'elle implique. 

Lorsqu'on parle, dans le discours ordinaire, de ce qui 
est ou de ce qui n'est pas au pouvoir de quelqu'un, on 
n entend parler que des effets extérieurs , et visibles de 
son activité , les seuls qui, affectent le spectateur , et qu'il 
puisse percevoir. Or, dans cette, sphère, il est vrai de 
dire que rien n'est au pouvoir d'un homme que ce qui dé- 
pend de sa volonté, et c'est aussi là tout ce que signifie 
la maxime invoquée. 
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Mais elle est si loin d'exclure la volonté du nombre des 
choses qui sont au pouvoir de l'agent , qu'elle implique 
nécessairement le contraire ; car dire que ce qui dépend 
de la volonté de l'agent est en son pouvoir , mais que la 
volonté elle-même n'est pas en son pouvoir , ce serait dire 
que la fin est en son pouvoir , mais que le moyen indis- 
.pensable pour l'atteindre n'est pas en son pouvoir, ce qui 
serait une contradiction manifeste. 

Beaucoup de propositions , exprimées sous une forme 
universelle, impliquent une exception nécessaire, et qui, 
par cela même, est toujours sous-«ntendue. Ainsi , lors- 
que nous disons que tout vient de Dieu y Dieu lui-même 
est nécessairement excepté. De la même manière, lorsque 
_nous disons que tout ce qui est en, notre pouçoir dépend de 
notre volonté ^ notre volonté est nécessairement exc^H 
tée; car si notre volonté n'était pas en notre pouvoir, 
rien n'y pourrait être. Tout effet est nécessairement au 
pouvoir de sa cause; les déterminations de la volonté.sont 
des effets; elles doivent donc être. au pouvoir de leur 
cause, que cette cause soit l'agent lui- même ou un être 
différent. 

J'espère qu'à Taide de ce que j'ai dit dans ce chapitre 
le lecteur se formera une idée distincte de. la liberté mo- 
rale, et qu'il ne trou^vera ni qu'elle est incompréhensi- 
ble, ni qu'elle implique, soit une absurdité, soit une con- 
tradiction. 
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CHAPITRE IL 

.. toM DMÉiocMMretdfety tdlioii'ef pidabaiee stdire. 

'Éo\A€0f€ivtîêu a.éenr* smrlsi -liherté et la nécessité est 
obsmurùyfarïaÊÊMguité.d^ *lerme§ ttsrtés en. cette ma- 
tière. Les mots cause et effet ^(Mion et putrmnce active^ 
Menét^^rtécessité, mm 'Cùrpékntik ; le sens deFnn de ces 
.ternies. AéiMwnc «triai «de TMtus; ttrathon les d^nfr, 
-en ne le )iéutiqiie*p«r«dcs'9ytf(itryi»e9,t|tfi' devraient l'êtne 
.'juroieiBe thre; U 7 « cepeiMliatottm sens exact dans lequel 
^•b^ëMveDtétveiprMyii Fon tent s^en tendre en parlant die 
kUikKitéHMaik^;'«raiBil*estdfflLcfle de ne s'en écarter}»- 
-flnifl^paroaqoef img« a'deniiéft tous-ces mots mregrandb 
.^«liiitëe dSaoHipiiDif -dans taitteii les ismgees. 

VoMtefbcfceaPfndtS'éioffnveqnes sotie inéviftalyles; on ne 
iptmt-fu vmamjL msr \a Kbeité mor^Iesans s'en serrrr. Je 
'ilKhend donc de <détermiiN»% atee le plns'de ctarté- pos- 
4ÀM6^àe«r sens firopve' -etfiiiittîtlf, qerî est ceYuiqÀ'en^ôît 
leur donner en morale ; puis je signalerai les csttfsi*s qtd 
on. mA rendu race(^ii»6ii » id^nitensér datis^ totiti!9 les lan- 
-gues^ erirus*ge*iii^aiigi0i«ifli>^i» la" seience. 

V0UI eeqin otNbiMiiett d^jÉfjilera'néeessahsement'aiie 
'eaf]i^ef<eticette»«ttMé était caiptilE^e.de lui donner f exis- 
tence; il en est de même de tout changement rtonfcbaff* 
gement implique une cause capable de le produire. 

Le principe qu'aucune existence, ni aucun mode d'exis- 
tence ne peut commencer sans cause efficiente , se ma- 
nifeste de bonne heure dans Tesprit.de l'homme; il est 
si universel, et si profondément enraciné dans notre 
nature, que le scepticisme le plus déterminé ne peut l'en 
extirper. 

Notre croyance à l'existence de Dieu repose sur ce 
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ptxQcijj^ 'y, mais ce.Ji!est,paînt, là :sa .seule.m^licadoa : à 
chaque heure , à chaque minute, de La Tie^Jl^pnvecne 
notre conduite» L'homm&qui.parv.iend£ait à Tarcacher de 
son esprit, ne. serait plus, un honune^ toux sens commun^ 
toute prudence lui seraient ôtés^il serait, fou ,^il fàxidrait 
l'enfermer. 

Or , il suit de ce principe que , quand une chose subit 
un changement, ou bien eUe est.elle-^neme la cause effi- 
ciente .de ce changement,,, ou bien lechi^iigement a été 
pcoduit en elle pan un. être étranger... 

Dans la premier cas, on dit qu'elle- esb4ouéa de /?«/.<'- 
sance actit^e ^ et qu'elle. a agi pour, .produîj» ce change*» 
ment ;, on dit,, dans le second f qu'elle a étérjpas^M^Cy.qu^elle 
a. subi une action étrangère^ et Von sJXvSbJO/s la. puissance 
aetkic à l'être c^ii a «produit le changement. 

.«Les mots de cause et«d'^^/z/ s'emploient exclusivement 
pour désigner Titreiqui par sa puissance.. active produit 
lin chax^çment ^ sait, en lui-même 4,. soit, dans un autre 
être ^ le changement,, de quelq^uie natuce q^u'il puisse être > 
91e ce soit une pensée ,, une volonté , x»u un. mouvement ,, 
s'appelle effets Impuissance active est la qualitéiq/ui rend 
la cause capable de produire Ve^et; et FeBencice de la 
puissance active pour produire l'effet est oe qjj'on nonuiie 
action. 

Pour, qu'un effet soitiproduit, il faut non-seulement 
que la cause soit douée de la puissance de le produire^, 
mais que cette puissance se développerez «n^, puissance 
n^ peut rien produire tant qu'elle n'agit;. pas. 

ID^ne cause efficiente, ^«iaus cette causeilapuisaftoce de. 
produire l'effet,, et l'action de cette puissance, voilàqj««l- 
les sont les seules condièions de la production d'un- effet ^ 
oaii il serait contradictoire.qiiie la cause «eût la puissance 
de produire Pefletet qu'die -développât «cette .puissance^ 
casque cependant l'ef£et fût produit L'effet ne serait^ 
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point en sa puissance, si tons les moyens nécessaires pour 
le produire n'y étaient pas. 

Il ne serait pas moins contradictoire qu'une cause eût 
la puissance de produire un effet, et qu'elle ne put déve- 
lopper cette puissance. Une puissance qui ne saurait être 
développée n'en est pas une ; il y a contradiction dans les 
termes. 

Toutefois, il est bon d'observer, pour prévenir totite 
méprise, qu'un être peut avoir, dans un moment, une 
puissance qu'il n'a pas dans un autre. On peut être privé 
momentanément d'une puissance qu'on a ordinairement. 
Ainsi , nous avons ordinairement la faculté de marcher 
et de courir; mais nous ne Tavous plus lorsque nous dor- 
mons ou que nous avons les pieds enchaînés. Je sais que 
même alors l'usage permet de dire qu'on a cette faculté; 
mais cette manière de parler est elliptique ; au fond, elle 
n'exprime qu'une chose , l'existence habituelle de la fa- 
culté , et la conviction qu'elle reparaîtra quand la cause 
qui la suspend momentanément aura cessé d'agir. Car, à 
parler strictement et selon la rigueur philosophique, il y 
a contradiction à dire qu'un homme a telle faculté > au 
moment o{i il en est privé. 

Telles sont, à mon avis, les conséquences nécessaires 
du principe que tout ce qui commence d'exister a né- 
cessairement une cause qui avait le pouvoir de le pro- 
duire. 

Un second principe qui se manifeste aussi de très- 
bonne heure dans notre esprit, c'est que nous sommes la 
cause efficiente de nos actions délibérées et volontaires. 

Notre conscience nous atteste que, pour produire cer- 
tains effets, nous faisons une exertion de puissance, quel- 
quefois pénible. Une pareille exertion , lorsqu'elle a été 
délibérée et qu'elle est volontaire , implique la conviction 
que l'effet qu'elle a pour objet de produire est en notre 
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pouvoir : car personne n'essaye volontairement de pro- 
duire ce qu'il croit n*étre pas en sa puissance. T7ous nous 
croyons le double pouvoir de produire certains mouve- 
ments corporels et de diriger nos pensées ; le langage et 
la conduite de tous les hommes le témoignent ; et cette 
conviction est si précoce , que nous ne savons ni quand , 
ni de quelle manière nous l'avons acquise. 
' Il est très-probable que nos idées de puissance active 
et de cause efficiente prennent leur source dans la cons- 
cience des exertions volontaires que nous faisons pour 
produire certains effets. Il y a bien de l'apparence que, 
sans la conscience de ces exertions, nous n'aurions au- 
cune idée de cause ni de puissance active , et que , par 
conséquent, la conviction de la nécessité d'une cause à 
tout changement que nous observons , n'existerait pas dans 
notre esprit. 

Il est certain que la seule espèce de puissance active 
que nous puissions concevoir, est calquée sur celle que 
nous sentons en nous ; c'est-à-dire, que toute cause est 
à nos yeux volontaire et intelligente. La notion même 
que nous nous formons de la Puissance divine n'est que 
la notion que nous nous formons de la nôtre, moins les 
limites et les faiblesses que nous observons dans celle-ci. 

Je suis loin de prétendre qu'il soit facile d'expliquer 
l'origine de nos conceptions et de nos convictions concer- 
nant la puissance active et les causes efficientes. Ce que 
je sais , c'est que la théorie qui rapporte toutes nos idées 
à la sensation et à la réflexion , et qui résout toutes nos 
croyances dans la perception de la convenance et dé la 
disconvenance des idées dérivées de ces deux sources , 
est également incompatible et avec l'idée d'une cause effi- 
ciente, et avec la croyance qu^une cause pareille est im- 
pliquée dans tout commencement d'existence. 

Aussi, ni l'Idée de cause efficiente , ni celle de puissance 
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active^ a'gjtUtent.. dans* notre ioie1lM»Wfl^ y si l-o&iQsi/caQsc 
les philosophas c^ ont été:«oo6éfy)eii|ftÀ cette ihéomcï; 
ejx effet ^ ces idées. ne peuvaat, iLécixer.iMi lik' la 4eii$a^««t^ 
.ni de. La iéflexioa« Qu'est-c^dcnoqufupe dkase^ âel«ut 
philosophes ? Rien autce chose (|a*un phénowne 
rieur et constamment assocâ^. à <Ue£fet...Telk «e^l l'idée de 
cause selon Hume;, , et Bries tleyfwuisttt donaer^llea mntnsà 
cette qpinion ;. « Une cfinse,f,dît ce .demiei-, n^est anitre 
« chose qu'une ou. plusâeurs cireonstanees .umtécédantes ^ 
« constamment suipùss. xi' un, certaia, effet;-, la coQ&taiftee ih 
« résultat nous faisant juj^r e(Ujily aune jr«f««i f^t^Bsum/te 
« dans la nature des choses^ pour. qtl^iLsoyiUQÉCbrEiéaieiit 
« produit dans ce& cirisoastanoes«> » 

Mais quand ksisût& sont en opposition avec les 
riesji c'est à cedlesr-cide eéder. Quâconqne- oonaaift la 
leur des termes sait parfaitement que , ni rautériorité » nd 
la concomitance uniforme j, ni la^ réunkm 4e ces deux cir - 
constances y n'impliquent la eansaUté, Touth^moie libre 
de préjugés donne «o&.assetftiment. à cette pharase- de 
.Cicéroix: <« ItacpK non sic causa inteUi^ débet , ut ^ooâ 
« cuique antecedat, id etcauaa sit, sad i^od cuicpe effi*- 
« cienter anlecedit. » 

La question, jfmwk» de ,â»voûr si ao«i& aivons l'idée d'ime 
cause effîeieBKe^piouve 4|pie nous Ftatvons. OLesliemmes 
peuvent bien 4is$Miteir sar^des duMeaima^;inaar«9^Baû 
ils ne^ipeu«eat.:disputei; simt de& ehasas «Umt iisvn'ent> pa 
l'idée. 

Ce que; j'ai dit dans ce chapitttSéavaat paur butdanoo- 
trer. qu&^les. idées de gnuH, tCacêhH et de pni$samee: iuàve^ 
dans le sens propre . et jd^HUceux die ;>c«s mots , se zen*- 
oantreni. de tnèsr*boBnè heure,» et .dès.r<anf'4Mra<,4e la via 
inJfeeUectiielle.» dans l'esprît de Umi& las .hoBuaes. On a.(e 
droit d'en conclure que lesmot» cHHMaoràs datta.taalbs 
les lang^esi à l'expressÎAa 4a.ces- idées n'aJiïraient piinii- 
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tivement aucune équivoque. Mais il n'en est pas moins 
certain que cette pureté d*accej)tion a disparu, et que, 
chez les nations les pins-' ëëlaMes , ces mêmes termes 
s'appliquent à tant de choses diffiér^ntes , et s'entendent 
d'une manière si indécise, qu*il est difficile de raisonner 
clairement sur les objets qu'ils expriment. 

Au premier coup d'oeil ce phénomène f araît inexpli- 
cable ; mais la réflexion ne tarde pas à y apercevoir une 
des conséquences, de .la masche. lenAe et^gyaduelle de la 
connaissance humaine. 



CHAPITRE m. 

Causes de Tambiguité de ces mots. 

Seid' expose et développe isûs ce >ctuipiUre les causes qui ont 
amenéet msinlenu Vàmfoigtâté des-teimes dont il'vieiif^dte paafer. 
Il en signale deux. pûneipaleiiMiit.: 

l"" L'imperfection du. langfitgCt dansteipieLda&ilorineftJet ites si- 
gnifications primitives , qui nlont plus ni valeur, jii justesse » se -sont 
maîhtenues , quoique Des progijès de la science aient fait disparaître les 
hypothèses et les erreurs qu'elles exprinudent; 

2^ Lfa^Oft qui donne-le- noiiiidtiaaujefi aux Mï eansftaut» d^aprdR 
lesqjoeiles se produisent les pbénomèna&de la uttUm^ lois qni ne soiil 
point .des puissances réelles, mais de simples conceptiona de notre 
esprit. 
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CHAPITRE IV. 

De nuflaence des motifii. 

L'influence des motifs sur les déterminations de la vo- 
lonté est le cheval de bataille des modernes avocats du 
système de la nécessité. 

« Tonte action délibérée, disent-ils , doit avoir un mo- 
« tir. Quand rien ne le combat, ce motif doit nécessaire- 
« ment déterminer l'agent; quand il y a des motifs con* 
a traires, le plus fort doit prévaloir. Nous raisonnons des 
« motifs des hommes à leurs actions , comme de toutes les 
« autres causes à leurs effets. Si l'homme était un agent 
« libre , et qu'il ne fût pas gouverné par des motifs, toutes 
« ses actions seraient de purs caprices ; les récompenses et 
« les punitions ne pourraient avoir sur lui aucun effet;, et 
« un être pareil serait absolument ingouvernable. » 

Pour bien comprendre dans quel sens nous attribuons 
à l'homme la liberté morale, il est nécessaire de bien 
comprendre quelle. influence nous accordons aux motifs. 
Afln donc de prévenir les malentendus , qui ont été fort 
communs dans cette question, je présenterai les observa- 
tions suivantes. 

I. J'accorde que tous les êtres raisonnables sont et doivent 
être soumis à l'influence des motifs ; mais l'influence des 
motifs est d'une tout autre nature que celle des causes 
efficientes. Les motifs ne sont ni causes ni agents ; ils sup- 
posent une cause efficiente, et sans elle ne peuvent rien 
produire. Nous ne pouvons, sans absurdité, supposer 
qu'un motif agisse ou subisse une action; un motif est 
également incapable d'action et de passion, parce qu'il 
n'est pas une chose qui existe, mais une chose qui est 
conçue; c'est ce que les scolastiques appelaient un être 
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de Ta.\soTi,ens raUonis, Le$ molifs peuvent donc influer 
sur l'action ; mais ils n'agissent pas : on peut les compa- 
rer à un avis, à une exhortation, qui laissent à l'homme 
qui les reçoit toute sa liberté; car c'est en vain qu'un avis 
est donné, si le pouvoir de faire ou de ne' pas faire ce 
qu'il recommande n'existe point. De même, les motifs 
supposent dans l'agent la liberté, autrement ils n'auraient 
aucune influence. * 

Cest une loi de la nature physique que chaque mou- 
vement ou modification de mouvement est proportion- 
nel à la force impriméf? et dans la direction de cette force; 
le système de la nécessité soumet les actes de rintelli- 
gence à une loi semblable, qu'on peut exprimer par la 
même formule. Selon cette loi, toute action, ou modi- 
fication d'action dans un être inteUigent , est'proportioM- 
nelle à l'impulsion du motif , et dans la direction de ce 
motif. La loi de la nature physique est fondée sur ce 
principe , que la matière est une substance inerte et pas- 
sive, susceptible de subir l'action , Biais non de la pro- 
duire. La loi du fatalisme implique donc aussi la suppo* 
sition que l'être intelligent est une substance inerte et 
passive sur laquelle on peut agir, mais qui ne 'saurait agir 
elle-même. 

U. Plus les êtres raisonnables ont de sagesse et de mo- 
ralité, plus leur conduite offre de conformité avec les 
motifs supérieurs de nos déterminations. Un être raison- 
nable qui agit autrement abuse de sa liberté. Dans tous 
les cas qui présentent l'option entre le bien et le mal , 
le juste et l'injuste, un être pariait choisira infailliblement 
le juste et le bien. Au fond , ceci n'est guère qu'unepro- 
position identique; car ce serait une contradiction 
de dire qu'un être parfait agit d'une manière injuste et 
déraisonnable. Mais dire qu'il n'agit pas librement parce 
qu'il fait toujours ce qui est le mieux i cTciit dire que le bon 
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nngB dsila lifaer^déwioiH là liberté , «^t que la IftMlc ve 
-eonaiMe^qtie >dii|i* 'soa? qA>M« 

I«a(peifectiaK nntride deOiai ne^onskte fNMBt' cfans 
lte{raiB|a«Be^ *faîre' le in«t ; autrement , coranxe 4'ob- 
«ewe avttQ JMleMe le docteur Clarke , nous n*tttirîi!»s -pas 
pli» (de nolifiiv le rettorcter de ea boiifét|ve de swn 
éteniiléondto*icn'îiii«ieiiBtté;'maÎ5 <Sâeu estt p9rfint|Drarce 
qu'ayant la puissance et la puissance irrésiâtifife de tout 
faim, il aie iemploie'qiffl l'aoeimipfissmnem dece qtfil y 
a deiflnsxfieivctfietplni'mige. Êtresovmis'if lanëeesshé, 
t;*3est BftvsiraMnineipkiissDoe; ear^puvssHneecfl tieoessMé 
sont ûevm^ pmp r i étfe» eentnidîcIfHres'. ^oos 'vonrenôns 
doBo qoeilttSMolifii^^ximseat one iitfiaence', mms'iiiie'ÎB- 
flusnceeemliUde à iodle ë'kiB'Of» «on ^une exMrttfûm , 
qù^ lokiid*ét0e.iHOQMpallil]^ lavee 'Ite^fafetté, là svtppmne. 

iH. ibote action délibérledoit^ene aroir un* motff? 
IriL arépniurji eette y wjftl hn ^épeaddn sens qu'on tftta- 
cfaeau awft Jtf tté rfnfe ^.Si^yar aotioB dl^bénée^ "oonS'ev- 
iaKkt»ru»e>Bdti«i aménearemcM à laquiMe ^es aïoâEs 
ont été icanpRMB et^peses { «t tàlie 'fariût être 'la éigmR- 
«adiwiionginsttiitiki iimt ), msauiéimil ^ ime'paMflte adliisn 
iH|£ifn0'.deBTiBim& 9 etdoi'moitfs'eoiitxiilKSy ailtreneat 
rinteiligence n*aurait pu les peser ; mais si , par ^aoiion 
délièiiEéem «evieDâ iimpAsmeHl^ «•mme'il «araîve tons les 
jouw^Mafe mt iMi pffBaéiée d'iWMg' ^É^r imari»!» GcAmeet 
ênàêm ^M*€SfrkieiSÈiBûaBKfÊuf9LynBrj^y^ 
je erwM)u^.dK'liàuto d'bclioii9«fMit]llaMi«i sovtflirtes^MÈs 
iwitifri CeM^kii k inw dlaa«pipelèr*li<lB;t»iideîe0oe'iB<i- 
tvidi]ëU0id0f}lMifBe<%N>tinn»;; qttttitâ mol , je ftns 4elia(}«e 
jo ui — fiMnl mmiÈàum d^tÎMKiîi»%nifiinites ^sans^ttrair 
•■iilBBinÉiB4*aHnin m t adi qw^nt'y 'dé Ufewh te , Que 'tt 4^n 
in^ithfeotejfMcri|0ipinB ètwe.âni nea w é parnui motif ^fcdC je 
i«ki{pU9iBncîèttMf / «lOW-ieiiteBien 1 4«i» iDét ^CB «^^ 
"«^pyioiilîoqiiiiiii'aiiM'îdépitttfwittd^ 
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crti sdmet qtie'j«>^m( éci«e'0on^iK!u par ime'VMfeatt >qm 
BHifttyfttimis entrée éans mon esprit. 

Souvent un but de quelque iÎQporl«if3e*peift'étre^ég'a« 
leinent atteint par âes' moyen» différents; eff pareille xÀr- 
OQinstaiiee,'Cèlmq>ifi iwM ^ ^ ne fs»««vepa$'4aiMhidre 
difficulté à s'arrêter à un de ces moyens , bien qifil soit 
foftneinent eonvaîùcii'qtte'le vmjen ppMivé n'âvadt au- 
Clin titne à oet^eprÊtf^enoe: 

Prétendre que ce cas "Oe 'pont jamtiîs «se ppCsc tii n^ c^est 
tfo&tFodive TexpérleiMie 'dtt^^mie'kiiiMÂia.' AsGWriïijiuii'i 'un* 
homme qui a une guinée à payvr^ pe«t*ai posséder ^eux 
ettttts'd^vne <égale>^rHléaÉ*'p<ntr octei'qmr ^éotine^^ pour 
eeksiquv reçoit yds^'tcmjês ^gaSeffleui propre à Is^qn^il^ 
i^diçtt d'atteittdve. Tfue iptf%ir pareil «as le tftétinèier ne 
ponrrait'piiyer «miil^ilteitr^ w^rsit ^omef prétetiÉibn en- 
core plus extravagante ; et cependiiiC'cAlis atntiit en sa €tM 
veorï'ftHtorité^-dQ'quelqcies s^itott^ey, qui ont'soutenu 
qu'entre desxfKfMfir'ile'&iii^ptfrfiiiteinefitiégiAè^, tmânu 
t«uaraît< iminoMè et pét^rak dHanoitlan. 

9i un hxjimmtme'^ptm^mt n^ mm^me^, il «et pm&é^ 
derait aucune puissance; car les motifs ne<9l>0t pas' en 
iioii^ pouv(Hr^^ttelliî»q«i>nepei3ft HeR'tiir'an'Miayra'ué- 

tJ&e'aQtkw^faiMS^siMi MOfitf , Bepeafl>a<»oû^m-ii]érite trî' 
ééiBférfn^;'c'«fst ««e«irét^ét9ttil1lM{ôefl<e4espaitis8inr dè^la 
nécessité ont insisté avec force et aver «ene^'espèce' de 
ti<entepbe;'«îOiiitifé^ ié*iiai^ KLk^vé^ita&lt'ph'ôV^i^lil^eon- 
tti0v6i«e: J'acQorâe/qiM*céftepropi|6iliM*96t>é^dentepaT. 
t^^t^WÈlème^'etie'mit^moïKMài pas «fiëèlMir^ttttfjiMian 

^Maàis qii#lqii6 insIgfBMiMite ' qœ ' pviuie* ^im* ^ea tùwâlé 
jtMtfàt^Sm h^ ummadff e!te>« de f^aiparttineei déus 
hiiqiie^tktti'dé'll MlM»tA;<euri^i-}aimi5<a0tî(iit»pM«iflti ^est 
r«flcMltn<e', tesitamiîi ym^m^ pc^ tos ' J ê tiiuj' citwfe^ ées 
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actions humaines ; et si nous avons le pouvoir d'agir sans 
motif 9 ce pouvoir, s*ajoutant au plus faible des motifs , 
peut contre-balancer le plus forL 

IV. Jamais on ne démontrera que, dans le cas d'un 
motif unique» ce motif doive nécessairement déterminer 
Faction. 

Selon les règles du raisonnement, c'est à ceux qui af- 
firment à faire la preuve ; or , je n'ai jamais vu Tombre 
d'un argument où l'on ne prit pour accordée la chose 
même qui est en question; savoir, que les motifs sont les 
seules causes de nos actions. 

N'y a-t^il dans le monde ni entêtement, ni caprice, ni 
obstination ? Si ces choses n'existent pas, il est étonnant 
qu'elles aient un nom dans toutes les langues ; si elles 
existent, nous avons le pouvoir de résister à un seul mo- 
tif, et même à plusieurs. 

y. On dit que de plusieurs motifs opposés le plus fort 
prévaut toujours; mais cette proposition ne peut être 
affirmée ou niée, avec connaissance de cailse, tant qu'on 
ne sait pas distinctement ce qu'il faut entendre par le mo- 
tif le plus fort. 

Or, je ne vois pas que ceux qui ont avancé cette pro- 
position comme un axiome évident, aient jamais essayé 
d'expliquer ce qu'ils entendaient par ces mots , ni qu'ils 
aient donné aucun moyen pour comparer ou mesurer la 
force des motifs. 

Comment savoir si le motif le plus fort l'emporte tou- 
jours, si l'on ignore quel est le motif le plus fort? Un 
pareil jugement implique de toute nécessité quelque me- 
sure commune , quelque balance au moyen de laqaelle la 
force des motifs puisse être appréciée; car autrement, 
dire que le plus fort l'emporte toujours, c'est prononcer 
une phrase qui n a pas de sens. Il nous faut donc cher- 
cher cette mesure ou cette balaaee, puisque ceux qui ont 



^^ 
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fait tant de fond sur cet axiome nous ont laissé dans une 
incertitude complète sur le sens qu'il peut avoir. Dans le 
cas où les motifs contraires sont de la même espèce , et 
ne diffèrent que par la quantité, il est facile, j*en con- 
viens, de déterminer quel' est le plus fort : ainsi un pré- 
sent de mille guinées est un motif plus fort qu'un présent 
de cent guinées; mais quand ils sont d'espèce différente, 
comme l'argent et la réputation , le devoir et l'intérêt , la 
santé et le pouvoir, les richesses et l'honneur, je le de- 
mande, par quel moyen apprécierons- nous leur force 
comparative ? 

De deux choses l'une, ou nous mesurons simplement 
cette force par le fait que Tun des motifs l'emporte sur 
l'autre, ou nous avons quelque autre moyen de la déter- 
miner. 

Si nous la mesurons par la prédominance, et que , par 
le plus fort motif, nous entendions seulement le motif 
qui prévaut , il sera très- vrai que c'est toujours le plus 
fort qui prévaut ; mais alors le célèbre axiome n'est plus 
qu'une proposition identique, et signifie tout simplement 
que le motif le plus fort est le plus fort ; proposition de 
laquelle il est assurément impossible d'extraire aucune 
conclusion. 

Si Von dit que par la force d'un motif on n'entend 
point la prédominance, mais la cause qui fait prédomi- 
ner, qu'on mesure la cause par l'effet, et que de la pré- 
dominance de l'effet on conclut la prédominance de la 
cause, comme on conclut que le poids qui emporte la ba- 
lance est le plus lourd; je réponds que, par là, on prend 
pour accordé que les motifs sont les causes et les seules 
causes de nos actions. En effet , on ne laisse à l'agent que 
la propriété d'être emporté par les motifs, comme la ba- 
lance par les poids ; on suppose qu'il n'agit pas , mais 
subit l'action ; et de cette supposition on tire la consé- 

II 
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qaenee qu'il »'agit pas» RaîaDoiisr ainsi,. cVst iwuiMr d«as 
mi sercle, ou plutôt oe o'osl pas caisosnery mais.alfinmnr 
ce qui eti en question.. 

Les motifs contraires peinrent se comparer avec jus- 
tesM» à des arocats plaidant à la barre; or^ ce serait n^al 
raisonner que de- dire que tel avœat est le plus puissant 
orateur, parce que la sentence a été rendue en sa laveur ; 
car la sentence est au pouvoir du juge et non de l'avo- 
cat. Le raisonnement ne vaudrait pas mieox si Ton disait 
qtie le motif qui a prévalu est, par cela même , le plus 
fort; puisque les défenseurs de la liberté soutiennenÉ ^«e 
la détermination est au pouvoir de Thomme, et non pas 
du motif. 

Ifoas arrivons donc à ce résultat, qufà nuisis de tsaift- 
ver , pour évaluer la force des motifs, une autre mrinin 
qno b prédominance , on ne penfr juger si c'est le plus 
Ibre qui' prédomine toujours. Quand une pareiile mesuve 
sera trowréey nous pourrons prononcer sur la valeur 
deTaxiome en question; jusque-là tante décision est iab 
possible. 

Tbut ce qu'on peut appeler motif ^ s'adresse ou à. la 
partie animale' ou à la- partie ratitfnnelle de notre constà* 
tution : les motifs de la première espèce nous sont com- 
muns avec les bétes; ceux de la dernière sont particuliers 
aux êtres raisonnables. Ponr distinguer œs deusL classas 
de motifs , jedemande la pennisskwi d'appeler motifa omp* 
maux ceux qui appartiennent à la première , et matifii 
TvHonneh'Qenx qui apfpartiennent à< la* seconde. 

La faim est pour le càiett un motif de manger ; eUeeo 
est un pour l-homme ; Timpulsionest plus ou moainfi vivei 
selon la force do Tappétit; et Von en peittdire autant. d» 
tout autre appétit ou passtoa. I>e pareils motifs donnent 
à l'agent une impulsion à laqndle il cède volontiers ; et^si 
Hmpulsion est violente ^âjia peut y résister, saasui^cC» 
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Corty qui suppose un degré plus ou moins gràud d'empire 
sur soi-même. De tels motifs ne s'adressent point aux 
facultés rationnelles; leur inflrfience s'exerce immédiate- 
ment sur la volonté; nous sentons cette influence, et nous 
jugeons de sa force par Feffort qui est nécessaire pour 
lui résister. 

Quand plusieurs motifs de cette espèce agissent en sens 
contraire sur ud homme^ il cède sans peine au iplus fort : 
il se trouve comme entre deux forces qui le poussent vers 
des buts opposés y pour céder à la plus puissante» il n'a* 
besoin que de demeurer passi£ S'il veut au contraire ré- 
si&ter, il lui faut déployer sa propre puissance » et, pour 
cela ^ il a besoin d'un effort que lui atteste sa conscience. 
La force des motifs de cette espèce n'est donc point perçue 
par le jugement, n^is parla sensibilité; le plus fort est 
celui auquel nous cédons avec plaisir, ou ne pouvons ré- 
sister sans effort. Tel est ce qu'on peut i^peler la mesure 
animale de la force des motifs. 

Demande- t-on ^ maintenant , si parmi les motifs de ce 
genre , le plus fort prévaut t^jours; ma réponse est que|, 
dans les brutes, je pense que ouL On ne voit point qu'elles 
soient douées d'aucun empire sur elles-mêmes; chez elles^ 
un /appétit ou une passion n est vaincu que par une pas- 
sion ou un appétit plus puissant; et c'esit pour cela qu'elles 
ne âont point responsables de leurs actions , et ne peu- 
vent être soumises à une loi. 

Mais chez les hommes fui ont Tusage de leurs facultés 
rationnelles et quelque degrir^'empire sur eux-mêmes , le 
notif animal le plus puissant ne remporte pas toujours. 
La chair ne prévaut pas toujours contre Tesprit^ bien 
qpe souv«n( la victoire lui demeure. Si nous étions néces- 
sairement déterminés par le motif animal le pl-us Um^ 
nous ne serions pas plus cpie les brutes responsables de nos 
actions, et pas plus susceptibles qu'elles d'obéir à une loi. 
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Considérons maintenant les motifs rationnels, auxquels 
le nom de motifs est plus communément et plus exacte- 
ment appliqué. Ceux-ci influent sur le jugement, en nous 
donnant la conviction que tel acte doit être fait, soit parce 
qu*il est conforme à notre devoir , soit parce qu*il s'ac- 
corde avec notre intérêt bien entendu , ou quelque autre 
fin que nous avons résolu de poursuivre. 

Ils ne donnent pas, comme les motifs animaux, une 
aveugle impulsion à la volonté; ils persaadent, ils ne 
poussent pas ; à moins qu'ils ne suscitent en nous, comme 
il arrive quelquefois , un mouvement passionné d'espé- 
rance, de crainte ou de désir. De pareils mouvements 
peuvent être soulevés par la conviction et lui prêter se- 
cours, ainsi que les autres motifs animaux; mais il peut 
y avoir conviction sans passion , et la conviction de ce 
que nous devons faire pour atteindre le but que nous 
avons jugé bon de poursuivre , est ce qu*on nomme motif 
rationnel, 

La brute, si je ne me trompe, ne peut éprouver l'in- 
fluence de semblables motifs : toute idée d'obligation 
lui est étrangère. Les enfants n'acquièrent cette notion 
que par degrés et à mesure que leur entendement se dé- 
veloppe. Elle se trouve dans tous les hommes d'un âge 
mûr qui jouissent de leurs facultés. 

Si plusieurs motifs rationnels se trouvent en concur- 
rence , il est évident que celui-là est le plus fort, aux yeux: 
de la raison , qui s'accorde le mieux avec notre devoir et 
notre intérêt bien entendu. Ces deux buts sont insépa- 
rables, et tout homme doué de raison a consciehce quH! 
doit les poursuivre de préférence à tous les autres ; c'est 
lii ce que j'appellerai la mesure ^rationnelle de la force des 
motifs. Un motif qui est le plus fort selon la mesure ani^ 
male^ peut être, et se trouve très-souvent le plus faible 
selon la mesure rationnelle. 
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La lutte la pins grande et la plus importante qui puisse 
avoir lieu entre les motifs, est celle des motifs animaux 
et des motifs rationnels ; c'est le combat de la chair et de 
Tes prit : de l'issue de ce combat dépendent le caractère et 
la moralité de l'individu. 

Si l'on demande lesquels de ces motifs opposés sont les 
plus puissants , je réponds que si l'on consulte la mesure 
animale f ce sont ordinairement les motifs animaux. S'il 
n'en était pas ainsi ^ la vie humaine ne serait pas un état 
d'épreuve et de lutte; la vertu n'exigerait ni effort, ni 
empire sur soi-même ; et la tentation de mal faire n'exis- 
terait pour personne. Mais si l'on consulte au contraire 
la mesure rationnelle y évidemment les motifs les plus forts 
sont toujours les motifs rationnels. D'où il est aisé de voir 
que le motif le plus fort , d'après l'une ou l'autre des deux 
mesures, n'est pas toujours celui qui l'emporte. 

Dans tout acte de sagesse et de vertu, le motif qui pré- 
vaut est le plus fort selon la mesure rationnelle, mais il 
«st plus faible selon la mesure animale. C'est le contraire 
dans une action imprudente 6u vicieuse : ici le motif qui 
l'emporte est ordinairement le plus fort selon la mesure 
animale , et invariablement le plus faible selon la mesure 
rationnelle. 

. VI. Il est vrai que nous raisonnons des motifs des hom- 
mes à leurs actions , et que si la conclusion n'est jamais 
certaine, elle est souvent très-probable; mais inférer de là 
que les motifs nous déterminent nécessairement, c'est rai* 
sonner avec bien de la légèreté. 

Supposons en effet que les hommes jouissent réelle- 
ment de la liberté morale ; je le demande, dans cette hy- 
pothèse, quel usage penserait-on qu'ils vont faire de cette 
liberté ? On penserait assurément qu'ils vont s'en servir^ 
pour préférer, entre les actes qui sont en leur pouvoir, 
ou ceux qui répondent le mieux à leur inclination pré- 
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ssBtey on ceux qui le«r promettant daas f avenir un bîeo 
flaft réel, qnoiqiie plu» éloif;né; et l'oii jugerait d'avance 
qoe celui -là s^aii iasensé qin, ayant à ckoisir entire le 
kaea pneseot et le plus granil bien, préférerai l le premier, 
et que celui-là seul se montrerait sage qui , dans la même 
allernatiTe^ choisirait le seoeod. 

Or» n'est-ce pas justement de eelte manière q»e les boilH- 
mes se conduisent ? n'est-ce |ms en partant de la présomp»- 
tioB qu'ils se conduiront ainsi , que nous raisonnons de 
leurs motifs à leurs action ft^Oni, assurément. On raisonne 
dbnc mal quand on contient qne les hommes ne sont pas 
libres, parce qn'ilsse comportent comme s'ils Tétaient * 
il j aanût certainement plus de logique à tirer des mêmes 
prémisses la condasîon contraire. 

VIL On ne raisonne pas «Meiix quaird on prétend qoe 
si les hommes n'étaient pas nécessairement dét er m inés 
par les motifs , leurs actions ne seraient que de purs ca~ 
prîoes. 

La résistance aux motifs animaux les^ plus forts, quand 
notre devoâr la prescrit, est si loin ^'étre un capHee, 
^u'eikest lepAus haut degré de la sagesse et de fa v^tu; 
«t noMs faisons à llmmanité l'booneur de croire que tes 
gens de bien donnent de fréquents exemples de ce pré-* 
MMki caprice. 

La résistanoe ans motifs ral^ionnels est toujours une 
folie , une faute on un caprice, et Ton ne peut nier qu*effe 
ne soit trop frâqnente; mais si les insensés et les méchants 
peuvent abuser de la liberfié, est-il raisonnable dVn coi»- 
cAnre qu'on ne peut remployer à son réritable usage , 
e'«st<-è*<lire , à raocomplissement de ce qui est sage et dfe 
oequt est bon? 

Viii. Enfin , il est égalemen t déraisonnable de prétendre 
que si les hommes n'étaient pas nécessairement détermi- 
nés par les. motifs, les récompenses et les punitions demeu- 
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vecaient sans effet. Xia. vérité «6t qu'dles 0Dt leur efCet 
SHr les sages, maà% pan toufùwes Mir les méchants «t les 
inseiisés» 

ËxanDMEioiis quel effet les puiûtioos et les récompensas 
produisent réelletnent, et ce que Ton en peut conclure 
pour ou contre chacun des deux systèmes opposés de la 
liberté et de la nécessité. 

Je prends pour accordé que les lois les meilleures et les 
plus sages, soit de Dieu^ soit des hommes, sont souvent 
enfreintes, malgré les récompenses et les punitions qui 
les sanctionnent : je ne prendrais pas la peine de raison- 
ner, avec un homme qui contesterait cette vérité. 

Que peut-on conduise -de ce fait dans le système Ae la 
Bécessifté ? <^ue ia récempeA&e ou le cliâtiment n'a pas élié 
ufi motif assez fort pour produire l'obéissance à la loi« A. 
qui la faujse de la transgression ? Uniquement au légisLa-^ 
teur, Dftais Dulleme&t.au tran^resseur, machinalement 
déterminé par la foroe cies^motifs. Accuser celui-ci, ce se* 
sait reprocher à. la balance de Ae.paint soulever un poids 
de deux livres au moyen d'un poids moitié moindre. 

Dans l'hypothèse de la nécessité , il ne peut y avoir ni 
récompense .ni punition, dans .le sens propre de ces mfOtSy 
lesquels impliquent mérite et démérite. Les récompenses 
et les punitions ne sont plus que des instruments employés 
à produire un effet n^écanique. Si l'effet n'est pas produit, 
c'test q«4e l'ins^ruaieot n'était pas convenable, ou qu'il a 
été nai appliqué. 

Dans l'hypothèse de la liberté, -les récompenses et les 
pMinitions doivent avoir leur efSet sur le sage et l'honmie 
dftèâen ; mais elles doivent le manquer sur le méchant et 
l^nsensé, toutes les fois qu'elles seront combattues par 
d^ «passions animales , ou par die mauvaises habitudes. 
Or, c'esit précisément ce que nous, voyions arriver. 

Dans cette hypothèse , la transgression de la loi ne re- 
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tombe ni sur la loi elle-même, ni sur le législateur; le 
transgresseur seul est coupable. C'est la seule hypothèse 
dans laquelle il puisse y avoir récompense ou châtiment 
dans le sens propre de ces mots , parce que c'est la seule 
dans laquelle il puisse y avoir mérite et démérite. 



CHAPITRE V. 

Accord de la liberté et du gouvernement. 

Lorsqu*ou soutient que la liberté nous rendrait absolu- 
ment indociles au gouvernement de Dieu ou de l'homme , 
il est nécessaire , pour apprécier la légitimité de cette 
conclusion, de bien savoir ce que signifie le mot de 
gouvernement. Il y a deux gouvernements, de natures 
très- différentes. Nous pouvons, pour les distinguer, ap- 
peler Tu n gouvernement mâr^r/ff/, l'autre gouvernement 
moral. Le premier s'exerce sur les êtres purement passifs 
et privés de toute puissance active ; le second sur les êtres 
doués d'intelligence et d'activité. 

On peut prendre pour exemple de gouvernement ma- 
tériel, celui qu'exerce un patron ou un capitaine sur le 
vaisseau qu'il dirige. Supposez le bâtiment bien construit 
et pourvu de toutes les choses nécessaires au voyage , il 
faut encore pour le mener à sa destination infiniment d'art 
et de soins ; et cet art, comme tous les autres, a ses règles 
et ses lois. Qui doit obéir à ces lois ou observer ces rè- 
gles ? Ce n'est pas le navire assurément, car le navire est 
un être inerte ; mais c'est le capitaine. Un marin peut 
bien dire que le vaisseau n'obéît pas au gouvernail ; et 
même ses paroles sont claires, et il est parfaitement com- 
pris lorsqu'il les prononce ; mais il parle d'obéissance dans 
le sens métaphorique; car, dans le sens propre, le vais- 
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seau ne peut pas plus obéir au gouvernail qu'il ne peut 
donner un ordre. Chaque mouvement du navire et du 
gouvernail est exactement proportionné à la force impri- 
mée, et dans la direction de cette force. Le vaisseau ne dé- 
sobéit jamais aux lois du mouvement, même dans le sens 
métaphorique , et ces lois sont les seules auxquelles il 
puisse être soumis. 

Un matelot maudit peut-être quelquefois son vaisseau 
d'obéir mal au gouvernail; mais cette malédiction res- 
semble à celle du joueur contre les dés; c'est la voix de 
la passion , non celle de la raison qui la prononce ; le na- 
vire et les dés sont innocents. 

Quoi quMl arrive pendant le voyage, et quelle qu'en soit 
l'issue , le navire , aux yeux de la raison , n'est ni un objet 
d'approbation ni un objet de blâme, parce qu'il n'agit 
pas f mais subit l'action . Si les matériaux dont il est fait 
sont mauvais , la faute en est à l'ouvrier ; s'il pèche par la 
forme y au constructeur ; si les règles de la navigation ne 
sont pas observées , le coupable est celui qui les viole; 
«nfin si la tempête lui fait éprouver quelque avarie, il 
n'était pas plus au pouvoir du vaisseau de l'empêcher que 
du maître lui-même. 

Considérons maintenant la nature du gouvernement 

» 

moral. Le gouvernement moral ne convient qu'à des êtres 
doués de raison et de puissance , et qui ont des règles de 
conduite qu'un législateur leur a imposées. Ils obéissent, 
dans le sens propre du mot; leur obéissance doit donc 
être leur fait ; et par conséquent ils doivent posséder le 
pouvoir d'obéir ou de désobéir. Leur prescrire des lois 
auxquelles ils n'auraient pas le pouvoir d'obéir, ou leur 
commander des actions qui dépasseraient leur puissance, 
serait une injustice révoltante et une absurde tyrannie. 
Quand les lois sont équitables et prescrites par une au- 
torité juste, elles imposent à ceux qui les reçoivent une 

IX. 
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oU^ltoa «orale q«î doit être respectée, et. èéikt la 
tCftWgrvfiSMii est un crime ^i wérite châtiment. Maïs si 
felinssaiice est impassiUe ou 1» transgression nécessaîrey 
îlesléTidkol qu'il ne peut y avoir, ni obligation morale à 
ftm ITimpossiMe, ni crime à céder à la nécessité, ni jas» 
tice k punir un élre pour m acte qu'il ne poeraif Mter. 
Ces vérités morales sont autant de premiers principes; 
et pour tout esfNrit sans préfagé elles so»t anssi évidentes 
que le» axiomes maChéniatiqueS' La mevale n'a pas d^acr- 
Ires hases. : tàle subsiste si eMte soMt vraies , c4te périt totit 
entière si «41e» sent fausses. 

Telle est la nature du gouve memc i rt matériel et dn gou- 
vernement m«ral , les seuls genres de gouvernement que 
je sots capable de cenoevoir. €ela posé , il est aisé de 
voie jusqu'à quel point la liberté et la nécessité sont eom^ 
pailibles avec l'ira et l'autre. 

Or, je reconnais , d'une part, que la nécessité est par- 
faitement compatible avec le gouvernement matériel. 
Qoand cebii qui gouverne est le seul agent , ce mode de 
gouvernement est à son plus haut degré de perfection ; 
tout ce qui se fait , c^est lui qui ke fait , et par cela même à 
lui seul appartient le mérite de tout le- bien et la honte 
de teot le mal qui s'accomplit. 

Il est vrai que, par une métaphore très-commtme dans 
la langue, le blâme ou Téloge s'adressent souvent à l'ou- 
vrage; mais, dans le sens propre, ils n'appartiennent 
qu'à l'auteur. C'est «ne vérité que l'ouvrier comprend à 
merveille; il n*héstte pas à pnmdre pour son compte ton- 
tes* les louanges et tous les reproches qu'on adresse à sou. 
ouvrage. 

D'une aetre part, il n'est pas* «oins évident qu'un- gou- 
vemement moral est inapplicable à on être soumis à la 
nécessité. U est injuste et abs«rrde de prescrire des lois à 
qui ne saurait obéir. Sur quF ne peut agir, toute obliga- 
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lion maorsAe€9i sans £arce. Enifi, ^ n'y tk point ^e crime 
àiM fias faÂre rimiMOssibley «t point de justice, à puak 
cet4e oniâsian. 

Bb appliquant ces principes dftéorkffiet^ «ux- divers bm* 
des de gou verneoienC iqtie nous, coaoaissoiis, nous vert ons 
que, che&iles hoisHies , ,ie i^ouvemeinent matériel même 
est toujoucs ÛDopaifait. 

Les hommes oe créeot pas la malière sur laquelle ib 
travaillent; ses diverses espèces., les qualités propres a 
cbacuiie, les lois de la aatimeiqui les régissent, to»it cela 
est. Touvrage de Dieu* Le& motHnemeots de 1 air et de la 
jMor, les différentes tempéraiores de ratmosphère , la. pluie 
et le veot, ces instruments nécessaires dans la plupart 
des travaux de Thomme , œ &oiit pas es son pouvoir. Les 
rnivresmalérielles de notre puissance appartiennenC dow» 
èi Dieu eaeore plus qu'à nous^ 

Le gouvernement civil parmi les hommes est une es- 
pèce de ^iiveraemeat moral 4 mais il est imparfait , com- 
ne les iégislateiifs qui font la Jiaâet les juges qui Tappli^ 
lisent. Les lois humaines pf^vent êfcre imprudentes ou 
iavqnes , les juges hirmaâns ignaoraots ou corrompus; mais^ 
dans Sous les ge«iv«meineDts cisrils équitables , les maxi- 
mes de gotrvememeiit moral rappoi'tées plus haut, sont 
«fsaanues comme des règles qu on ne doit jamais violer, 
fin effet, les prânoipos de la justice sosl si évidents poior 
loas les hommes, que le: gowvernemeat le plus tyranià* 
que £ait profession de les prendre pour gmides , et tâche 
sde «pallier les actes qui les blessent par resccuse de la né* 
cessicie. 

Qu'à l'impossible ihjI ne soit ftemi^qiie la responsidii- 
iiié cesse où la nécessité eomm«Bce; que la punkion soit 
inique là oà l'acte étadt inévitable : cesonl: là des maxi- 
BMS admâses dans toutes les cours ctismineUes , comme des 
règles fondameistales de justice. 



R^*« 



253 BSSÀI IV. GHÀPITHE ¥. 

Pour répondre à ces faits , quelques-uns des plu% ha- 
biles défenseurs de la nécessité ont avancé qu'aux yeux 
des lois humaines la volonté de faire Tacte était la seule 
condition nécessaire pour constituer le crime; d*où ils 
concluent que la criminalité consiste dans la détermina- 
tion de la volonté, que cette détermination soit libre ou 
nécessaire. Cette doctrine est à mon gré le seul moyen de 
concilier les codes criminels avec le système de la néces- 
sité ; elle mérite donc qu'on l'examine. 

Je reconnais que tout crime doit être volontaire ^ au- 
trement il ne serait pas le fait de l'homme , et ne pourrait 
lui être justement imputé. Mais il n*est pas moins néces- 
saire que le criminel jouisse de la liberté morale. Dans 
les hommes adultes et sains d'esprit , cette liberté est 
présumée; mais, dans tous les cas où elle ne peut l'être y 
on n'impute aucune criminalité, même aux actions vo- 
lontaires. 

Les exemples suivants rendent cette vérité évidente : 
1*^ Les actions des animaux paraissent être volontaires, 
cependant elles n'ont jamais passé pour criminelles , bien 
que souvent elles soient nuisibles ; a* les enfants en bas 
âge agissent volontairement, cependant on ne les inculpe 
jamais ; 3** les fous conservent intactes l'intelligence et la 
volonté , mais ils perdent la liberté morale; et c'est pour- 
quoi on ne les rend point responsables des crimes qu'ils 
peuvent commettre; 4^ même chez les hommes adultes et 
sains d'esprit, un motif, qu'on juge irrésistible pour un 
courage ordinaire, comme la torture ou la crainte d'une 
mort inévitable, détruit ou atténue la criminalité de l'ac- 
tion volontaire la plus mauvaise; d'où il suit que si le 
motif était entièrement irrésistible, l'absolution de l'agent 
serait complète : tant la vérité et le bon sens protestent 
avec force contre cette opinion , qu'il suffit qu'une action 
soit volontaire pour qu'elle puisse être criminelle. 
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Le gouvernement que Thomme exerce sur les bétes est 
un gouyemement matériel ou quelque chose de fort ana- 
logue, et n'a rien de commun avec le gouvernement mo- 
ral. Nous gouvernons les choses inanimées par la coa- 
naissance des qualités que Dieu leur a données et des lois 
physiques auxquelles il les a soumises ; de même nous gou- 
vernons les animaux par la connaissance des instincts, 
des appétits, des affections et des passions dont ils sont 
doués. En touchant à propos ces ressorts naturels qui les 
font agir, nous pouvons les dresser à une foule d'habitu- 
des qui nous sont utiles; encore trouvons-nous que, par 
des causes qui nous sont inconnues, certaines espèces, et 
même certains individus de la même espèce, sont plus ou 
moins dociles que les autres. 

Les enfants, dans le premier âge, sont à peu près gou- 
vernés de la même façon que les plus intelligents des ani<» 
maux. Le développement de leurs facultés intellectuelles 
et morales, qu'une sage éducation et de bons exemples 
peuvent beaucoup hâter, les rend peu à peu susceptibles 
d'être gouvernés d'une autre manière. 

La raison nous fait assigner au Tout-Puissant, sur la 
partie inerte et inanimée de la création , un empire ana- 
logue au gouvernement matériel que nous exerçons sur 
les choses , mais infiniment plus parfait. C'est ainsi que 
nous comprenons le gouvernement du monde physique 
par son auteur. Dans cette partie de l'administration de 
Dieu , rien ne peut arriver qui ne vienne de lui ; que son 
action soit immédiate ou qu'elle s'exerce par des instru- 
ments subordonnés, il est la seule cause et le seul agent, 
et c'est toujours sa volonté qui est faite ; car des instru- 
ments ne sont ni des causes , ni des agents , bien que par- 
fois nous leur en donnions improprement le titre. 

Il n'est donc pas moins conforme à la raison qu'aux 
paroles de l'Écriture d'imputer à la I^vinité tout ce qui 
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se £Ht daas le wamide naftérki. Qoand novs disoas ^YiDe 
chose <|p'el!e est l'oaTrage de la sature, Boas vo«I«bs 
dire qu'elle est odni de Dîea; cette eifuressien ne peiiC 
avoir d'astre sens; 

Le moode phjsîque est «le grande machine, qm a été 
inventée, qui a été faite, et qui est gouvernée par la sa- 
gesse et le ponvoîr du Toot-Pnissant. S'il oonticaâ des 
êtres doués de irie , dilntelligence et de volonté , sans mt- 
cnn degré de puissance aeiive, ces êtres sont néeessaâre- 
mené soamis au «Kme mode de gonvemeoient que la naa;- 
ticre; leurs détcvninaliQiis, soit ^e nous les appel i^ms 
bonnes ou niMiraises., ne sont pas moins L'ouvrage fie 
Diett, qae- les productions de la terre : car sans la puis- 
sance d'agir, la vie, rintelligence et la volonté ne sau- 
raient rien faire, et par conséquent ne sauraicat être res- 
ponsables de rien« 

Cette grande mncbine dn monde plijsîqne parle kaa- 
tement de la puissance et de la sagesse de son auteur; 
mais elle »e dit rien d'une autre classe d'attributs dont la 
conduite morale de ses créatures offre seule vm reflet On 
n'y découvre aucune trace ide justice^ aucun signe d'équi- 
table répartition des récompenses et des chàtimealtSyrncB 
qui témoigne l'amoiu* de la vertu et l'horreur du vice^ En 
eflet, comme tout daasile monde matériel est l'ouvrage «le 
Dieu , il ne peut s'y reacontrer ni vices à punir ou à hiur, 
ni créatures yertuenses- à honorer et à récompenser. 

Dans le système de la nécessité il n'y a pas d'autre 
monde que le moade maBériel , et tcau les actes qui s'ac- 
complissent dans la création n'ont que Dieu pour auteur. 
Dès lors tout gouvcrnemeat moral, toute obligation miK 
vale sont innpossîfaks».Lesloby le» récompenses et les cfaàtt^ 
ments ne sont qua dca l««ieas. qui agisâcat méoaMÎqaemcnt; 
etla voionlvidnilcgislatewr<estaaasi bîea exécutée par la 
désobénsanee qor pav k soumission à ces lois. 
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Tdfe est Vlâée qu'il faut se former da gonvernement 
du monde dans Thypoliièsc de U nécessité ; ce gouveme- 
ment est purement mécanique; tout gouvernement mo« 
ral est incompatible avec ces principes. 

Revenons maintenant à la doctrine de la liberté, et 
voyons quelle idée elle nous donne du gouvernement 
de Dieu. 

S'il est vrai pour les partisans de cette doctrine que 
dans la petite partie de l'univers qui tombe sous nos 
sens one fonle d'êtres sont déponrvus de puissance active, 
qu^ife ne se meuvent que comme ifs sont mus , n'obéissent 
qu'à hi nécessité, et par conséquent n'offrent et ne peu- 
vent offrir de prise qu'à un gouvernement matériel, il' 
n'est pas moins vrai pctrr eux qme îe Tout^Puissant a ac- 
corik? à qtielV|ues-une5 de ses créatures, et partîctilière- 
ment à l'homme, im Certain degré de puissa^nce active, et 
les a douées en même temps du flambeau de la raison pour 
les diriger dans 1^1«age de cette puissance. 

*Par quel lien mystérieux h puissance et la raison sont- 
eltes unies dans la nature des choses? nous l'ignorons; 
mais ce que nous voyons avec évidence, c'est'que, tout de 
même que ta raison ne peut rien sans la puissance , tout 
de même la puissance sans la raison n'aurait point de 
lumière pour se diriger vers une fin quelconque. 

L'union de la puissance et de la raison constitue la li- 
berté morale, qui assigne à l'homme le premier rang dans 
la création, à quelque faible degré qu'il la possède. Grâce 
à elle , il est antre chose qu'un simple instrument dans k 
main d« maître ; il est un' serviteur dans le sens propre 
du mot, un serviteur à qui l'on a con&é nne tâche, et 
qm est responsable de son accomplissement. Dans la sphère 
de son pouroir, 3= gouverne, if exerce me autorité, su- 
balterne il est vrai, mais absohie dans ses Hmites, et à ce 
titre on peut dire qu'il est fait à l'image de Dieu. IVfais 
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comme cette autorité est déléguée,il est moralement obligé 
d'en faire un bon usage , selon les lumières de la raison 
que Dieu lui a donnée à cet effet. Quand il en use bien, il 
a droit à l'approbation morale; quand il c^n abuse, il mé- 
rite le blâme et le châtiment, et la raison nous dit que 
tôt ou tard il rendra compte au souverain maître , juge 
incorruptible du bien et du mal, des pouvoirs qui lui ont 
été confiés. 

Tel est le gouvernement moral de Dieu; et Ton voit 
que, loin d'être incompatible avec la liberté, il la suppose 
dans ceux qui y sont soumis, et ne peut s'exercer là où 
elle n'est pas; car la responsabilité n'est pas moins incon- 
ciliable avec la nécessité, que la lumière avec les ténèbres. 

Observons en outre, que comme la puissance active 
dans l'homme et dans toute créature est un présent de 
Dieu, l'existence, le degré et la durée de cette puissance 
dépendent de son bon plaisir, et qu'elle ne peut rien faire 
que ce qu'il a jugé convenable de lui permettre. 

Notre pouvoir d'agir ne nous sauve pas de l'action des 
forces étrangères; notre puissance peut être empêchée 
ou forcée par une puissance supérieure; et celle de Dieu 
est toujours supérieure à celle de l'homme. Ce serait une 
folie insigne et une grande présomption de notre part, que 
de prétendre connaître toutes les voies du gouvernement 
de Dieu , et tous les moyens qu'il emploie pour que ses 
desseins soient accomplis par les hommes, agissant en 
toute liberté et avec des vues différentes ou contraires; 
car autant les cieux sont au>dessus de la terre , autant les 
voies de Dieu sont au-dessus de- nos voies, et ses pensées 
au-dessus de nos pensées . 

Qu'un homme puisse exercer une grande influence sur 
les déterminations volontaires des autres hommes au 
moyen de l'éducation, de l'exemple ou de la persuasion , 
c'est un fait qu'il faut reconnaître , soit qu'on adopte le 
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système de la liberté ou celui de la nécessité. Dans quelle 
proportion la responsabilité de ces déterminations se par- 
tagent- elle entre la personne qui les a prises et celle qui 
a contribué à les lui faire prendre? Nous Tignorons. Dieu 
seul le sait, et il en jugera dans son infaillible équité. 

Tout ce que je prétends , c'est que si un homme doué 
de talents supérieurs peut influer si puissamment sur les 
actions de ses semblables , sans leur enlever leur liberté , 
la raison veut qu'on accorde à celui qui a fait Fhomme' 
le pouvoir d'exercer sur lui , et sans détruire sa liberté , 
une plus grande influence encore. Jamais on ne prouvera 
que Dieu n'ait pas assez de sagesse et de puissance pour 
gouverner des agents libres, de manière à ce que ses des- 
seins soient accomplis. 

Celui qui créa l'homme peut avoir pour gouverner ses 
déterminations, sans détruire sa liberté, des moyens dont 
nous n'avons aucune idée; et puisqu'il nous a donné cette 
liberté, il est évident qu'il peut y mettre les restrictions 
nécessaires à l'accomplissement de ses vues sages et bien- 
veillantes. Tout ce qu'exige la justice de son gouverne- 
ment, c'est que la responsabilité de ses créatures ne dépasse 
point le cercle de leur pouvoir; et sur ce point nous pou- 
vons nous confier à la justice du Dieu qui nous a faits. 

Il résulte de ce que nous avons dit', que l'hypothèse 
de la nécessité exclut la possibilité d'un gouvernement 
moral de l'univers; le gouvernement qui le régit dans 
cette hypothèse est absolument mécanique, et, bien ou 
mal, tout ce qui s'y fait est l'œuvre de Dieu. Dans Thy- 
pothèse de la liberté , au contraire, rien de moins impos- 
sible que le gouvernement moral de l'univers, et rien de 
moins incompatible que ce gouvernement avec l'accom- 
plissement des desseins queDieus'est proposés en le créant, 
et qu'il poursuit en le dirigeant. 

Les arguments en faveur de la liberté morale qui ont 
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le plus de Taleor à nés yeex sont les trois suivflDt»^ 
I* rbonime a une cmmction «n «ne croyance natui^le 
que dans beaucoup de cas il agit librement; a° il se seat 
responsable de ses actions ; 3^ il peot se proposer im but, 
et il est capable de le poursoivre par une longue sérielle 
moyens calculés pour y arriver. 



CHAPITRE VI. 

Pxeoûer argament. 

Nous trouvons en nous-mêmes une croyance ou une 
convietioB naturelle qne nous agissoais librement^ con- 
viction si précoce, si universelle , et si nécessaire dans 
la plupart de nos opérations rationnelles» qu'elle doit êtne 
le i^ultat de notre coi^titntioa et l'œurre de celui qui 
nous a créés. 

Quelques-uns des plus intrépides avocats de la nécessité 
ont la bonne foi de convenir qu'il est impossibk de 
croire à ce système au moment où l'on agit. Ils disent que 
nous avons le sentiment ou la conviotioa natureUe d'agir 
librement, mais que cette conviction est trompeuse. 

Ce système a le double dé6ftut d'être une ioj«r« à Dieu 
et de cofldaire au scepticisme universel. Il suppose que 
l'antenr de notre être nous a donné une faculté pour nous 
tromper, et nne* autre poor dévoiler la tromperie et miBS 
apprendre qu'il est un imposteur. 

Si parmi nos facultés natifirelles il en est une de tremr 
peuse, il n'y a pas^ raison pour nous fier à aucune;'car 
Tauteur de l'une* estPautenr de toutes. 

La voix de nos facultés est la voix de Dieu , non moins 
cfne celle qfsi parie d'en haut; et soutepir qi»e nos facul> 
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tés sont trompeuses, c'est accuser ée mensonge le Dieu de 
vérité. 

Si la bonne foi et U rérstfÀté ne sont pas des éléments 
easentiels de la perfection morai«, la perfection morale 
ii^«xiste pas, et nous n'avons aucim motif de croire aux 
déc^aprattous et aux promesses âe Dieu. Un homme pent 
bien être tenté de mentir, muts i) ne peut le faire sans 
avoir la conscience de son immoralité et de sa bassesse. 
Imputcrons-ooas à Dieu ce cfue nous ne pouvons attrî^ 
buer à un homme sans lui faire un saogfant affront? 

Laissons dooc cette opinion qui révolte tout esprit de 
bonne foi , et qui est subversive de toute o^ligion , de 
toute morale et de towle sevence, et voyons sur quel 
fondement nous croyons à l'existence de la puissance 
•Gtive en novs. 

L'idée même de la puissance active doit être puisée 
dans notre constitution; «Ntrenent son origine serait in- 
explicable, lïous voyons les événements, mais non le pou- 
voir ^i les pDoduît. Nous observons qu'un événement en 
suit un autre, mais sows n'apercevons pas le lien qui les 
iHiit. Les notions de puissance et de causalité ne peuvent 
donc nous venir des objets extérieurs. 

Cependant la notion de cause, et la conviction que chat 
que événement doit en avoir tme, se trouvent si fernie* 
HMnt établi e& dans l'esprit de fous les hommes qu'on ne 
peut les cm arracher. 

Eiles doi««nt dovc avoir leur origine dans notre 
oenstitutfo», et les observations servantes prouvent qu'en 
effet rlles sont nartupelles à l'bumafiité. 

1^ Nous avons conscience d'un grand nombre d'exer- 
ûoms volontaires , les unes faciles, les autres pénibles , et 
di«t quelqfies'unes demandent un grand effort. Ces exer- 
tÎMn sont des actes de notre puissance. Un homme peut 
ne pas avoir le sentiment de cette poiss&nce, quand il ne 
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l'exerce pas; mais il en a nécessairement et Tiilée et la 
conviction, quand il l'exerce sciemment et volontairement, 
et dans le but de produire quelque effet. 

0? Lorsque nous examinons si nous devons faire ou 
ne pas faire une action de quelque importance , cette dé- 
libération implique la croyance que l'acte est en notre 
pouvoir. Nous ne pouvons délibérer sur une 6n, sans être 
convaincus que les moyens sont en notre pouvoir, ni sur 
les moyens, sans être convaincus que nous avons le pou- 
voir de choisir le meilleur. 

3^ Quand la délibération aboutit à une détermination, 
et que nous nous arrêtons au parti qui nous parait pré- 
férable, cette résolution n'implique-t-elle pas la conviction 
que nous pouvons faire ce que nous avons résolu? Incon- 
testablement un homme ne saurait se décider à payer une 
somme qu'il n'a pas , et qu'il n'espère pas avoir. 

4^ Lorsque j'engage ma foi dans une promesse ou dans 
un contrat, je suis nécessairement convaincu que j'ai le 
pouvoir de remplir mon engagement, autrement ma 
promesse serait une fourberie honteuse. 

Il y a, comme je l'ai dit ailleurs, une condition sous- 
entendue dans toute promesse : il est évident que nous ne 
pourrions la tenir si nous cessions de vivre, ou queDieunous 
retirât le pouvoir d'agir qu'il nous a donné. La croyance 
à ce pouvoir n'est donc en rien contradictoire avec la dé- 
pendance où nous sommes de Dieu. La nature enseigne au 
plus ignorant sauvage que toute promesse implique cette 
réserve, qu'elle soit exprimée ou qu'elle ne le soit pas ; car 
c'est un axiome du sens commun qu'à l'impossible nul 
n'est tenu. 

Dans l'hypothèse de la nécessité, il y aurait une autre 
condition à sous-en tendre dans toute délibération ^ dans 
toute résolution et dans toute promesse : nous ne pour- 
rions nous engager ni nous résoudre que sous la reserve 
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que nous voudrions tenir notre engagement, exécuter no- 
tre résolution, quand le moment serait arrivé. En- effet, 
la volonté n'étant pas en notre pouvoir dans ce système, 
nous ne saurions répondre de ses déterminations. 

Mais avec une telle condition (et elle serait indispensa- 
sable) il est évident qu'il ne peut y avoir ni délibération, 
ni résolution, ni promesse d'aucune espèce. Un homme 
pourrait délibérer, se résoudre, et contracter des enga- 
gements sur les actions d'autrui aussi bien que sur les 
siennes. 

Les avis que nous donnons aux autres , les efforts que 
nous faisons pour les persuader, les ordres que nous leur 
imposons, et la conviction où nous sommes qu'ils sont en- 
gagés par leurs promesses, démontrent avec la même évi- 
dence que nous croyons à l'existence de la puissance ac- 
tive en eux. 

5® Est-il possible qu'on se fasse un reproche de céder 
à la nécessité? autant vaudrait se reprocher de mourir, 
ou d'être homme. Le blâme suppose le mauvais emploi 
d'une faculté ; et quand un homme agit aussi bien qu'il 
lui est possible de faire, en quoi peut-il être blâmé? Donc 
toute conviction d'avoir mal agi, tout remords, toute 
désapprobation de soi-même, implique la conviction que 
nous avions le pouvoir de faire mieux. Supprimez cette 
conviction, on pourra concevoir dans l'homme le senti- 
ment du mal présent et la crainte du mal à venir, mais le 
sentiment de la culpabilité et la résolution de mieux faire 
lui deviendront étrangers. 

Parmi ceux qui professent le système de la nécessité , 
plusieurs désavouent ces conséquences, et s'imaginent y 
échapper. Nous ne les accusons pas de ces conséquences, 
mais elles découlent inévitablement du principe, et quel- 
ques-uns de ses modernes défenseurs ont eu la hardiesse 
de les avouer. «On ne peut, disent-ils, s'accuser soi-même 
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« d'avoir fait mal dans le sens propre de ces mots ; à 
« 1er strictement, Thomme n'a rien à démêler avec le 
« pentir, la confession^ le pardon ; tous ces actes impliquent 
« un état de choses qui n'existe pas. » 

Ceux qui adoptent de pareils sentiments^ ont rais<Mi de 
vanter en termes pompeux la grande et glorieuse tioc^ 
trine de la nécessité ^ elle les fait retourner à l'état d'în- 
nocence, elle les délivre des angoisses du crime , des ai- 
guillons du remords, et sinon de toute crainte sur ravenir 
qui les attend , au moins de toute inquiétude sur la 
conduite à tenir pour rendre cet avenir heureux. Ils sont 
aussi assurés d'être à l'abri de toute faute future, que le 
malade au lit de la mort. Il faut convenir qu'une doctidiie 
si flatteuse pour le pécheur, peut se passer mieux qu'une 
autre de l'appui des bonnes raisons et des arguments dé^- 
monstratifs. 

Toutefois ceux-là même qui vantent le plus cbaiftde- 
ment cette glorieuse doctrine, sont obligés d'avouer 
que tout homme ne peut s'empêcher, quelque effort qu'il 
Casse, « d'éprouver les sentiments de la honte et du re- 
« pentir, et quand il est tourmenté par la conscience de 
« ses fautes, de sentir le besoin du pardon, et de l'im* 
« plorer. » 

Ce qui veut dire, ce me semble, que bien que le système 
de la nécessité repose sur des arguments invincibles, et qu'il 
soit la doctrine la plus consolante du monde, il n'est per- 
sonne cependant qui, dans ses moments sérieux, et quand 
il se place par la pensée devant le trône de Dieu, puisse 
croire à ce glorieux système et à ses glorieuses consé- 
quences; que loin de là, tout homme alors se trouve con- 
traint d*y renoncer, et de revenir à l'humiliante convio 
tion qu'il a fait un mauvais usage du pouvoir que Dieu. lui 
avait confié. 

Si la croyance à la réalité de ce pouvoir en nous, est né^ 
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C£ssaireaieiit impliquée dans les opérations rationnelles 
que je viens de mentionner, il s'ensuit qu'elle est con- 
temporaine de notre raison , et aussi universelle parmi 
leâ. hommes et aussi nécessaire dans la conduite de la vie 
que ces opérations elles-mêmes. 

JXotre mémoire ne peut nous dire à quelle époque elle 
a commencé. Elle ne peut être ni un préjugé de l'éduca- 
tion, ni une conséquence de la philosophie. Il faut donc 
qu'elle soit ou un élément, ou un résultat nécessaire de 
notre constitution, et par conséquent qu'elle soit en nous 
l'œuvre de Dieu. 

ËQ cela elle ressemble à plusieurs autres croyances qui 
sont en nous. La croyance à la réalité du monde maté- 
riel , la croyance à la vie et à Tintelligence de nos sem- 
blables, la croyance à notre identité personnelle, la 
croyance à l'existence passée des objets que nous nous 
rappelons distinctement , portent le même caractère. 

Il est difficile de rendre compte de ces croyances , et 
quelques philosophes pensent avoir de bonnes raisons 
pour les rejeter; mais elles tiennent ferme, et le scepti- 
que le plus décidé s'aperçoit qu'il est forcé de leur obéir 
dans la pratique, tont en leur faisant la gperre dans la 
théorie. 

Si l'on objecte à cet argument , que la conviction de 
notre liberté ne peut être impliquée dans les opérations 
ci-dessus mentionnées.^ parce qu'elles sont accomplies par 
ceux même qui croient à la nécessité , je réponds que lès 
hommes peuvent être gouvernés dans la pratique par une 
cro^Qce (Çfu'ils. rejettent dans la spéculation. 

Quelque étrange et quelque inexplicable que ce fait 
puisse paraître ^ une foule d'exemples sont là pour Va- 
tester. 

J*ai connu un homme qui savait aussi bien que per- 
sonne camhien est absurde la croyance populaire aux 
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apparitions , et qui cependant ne pouYait coucher seul 
dans son appartement, ni s'aventurer seul dans une 
chambre pendant la nuit. Peut-on dire que sa crainte n'im- 
pliquait pas une croyance de danger? Assurément non, 
et cependimt il était théoriquement convaincu qu*il ne 
courait pas plus de danger dans les ténèbres quand il était 
seul, que quand il était accompagné. 

Ainsi une croyance déraisonnable , un préjugé qu'il te- 
nait de sa nourrice , avait assez d'empire sur son esprit 
pour l'emporter, dans la pratique, sur la croyance spé- 
culative du philosophe et la conviction raisonnée de 
l'homme de sens. 

Il est très-peu de gens qui puissent regarder sans 
crainte du haut d'une tour très-élevée ; et pourtant la rai- 
son leur dit qu'ils ne courent pas plus de danger que 
dans la rue. 

On a vu des personnes faire profession de croire qu'il 
n'y a aucune différence entre le vice et la vertu , et dans 
la pratique s'offenser des injustices et estimer les actions 
nobles et vertueuses. 

On a vu des sceptiques nier le témoignage des sens 
et la véracité de toutes les facultés humaines; ou n'en a 
point vu qui dans la pratique fussent conséquents à leur 
doctrine. 

Il y a des croyances si nécessaires, que sans elles un 
homme ne serait plus un homme. On peut les combattre 
en théorie, mais, en fait, il est impossible de les détruire. 
Aux heures de la spéculation , elles semblent quelquefois 
céder au raisonnement et s'évanouir; mais dans la pratique 
ellesreprennentinvariablement leur autorité. C'est ce qui 
arrive , ce me semble , aux. défenseurs de la nécessité ; ils 
proclament que nous ne pouvons être libres , et ils agis- 
sent comme s'ils Tétaient. 

Au reste, cette puissance, àrexislence de laquelle nous 
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croyons en nous et chez les autres , ne comprend que les 
actions volontaires. Comme toute notre puissance est di- 
rigée par notre volonté, nous ne pouvons nous former 
ridée d'une puissance, proprement dite, qui ne serait 
pas volontaire. C'est pourquoi nos actions, nos délibéra.- 
tlons^ nos résolutions, nos promesses, ne se rapportent 
jamais qu'aux choses qui dépendent de notre volonté. Il en 
est de même des avis , des exhortations , des ordres que 
nous adressons aux autres : ils ne portent que sur les 
choses qui dépendent de leur volonté. Enfin nous n'accu- 
sons ni nous ni les autres des actes où la volonté n'ia- 
ter vient pas. 

Mais un fait digne de remarque , c'est que tous les actes 
qui dépendent de la volonté ne nous paraissent point, par 
cela seuly au pouvoir de celui qui les fait. La règle admet 
ici une foule d'exceptions. J'exposerai les plus saillantes: 
la règle en sera mieux comprise, et les limites de la liberté 
humaine plus nettement posées. 

Dans les accès de folie ^ les hommes sont privés de tout 
empire sur eux-mêmes; ils agissent volontairement, 
mais leur volonté est entraînée comme par une tem* 
péte, à laquelle ils prennent la résolution de résister de 
toutes leurs forces dans les intervalles de raison, mais 
par laquelle ils sont de nouveau vaincus au retour du 
délire. 

Les idiots ressemblent à des hommes qui marchent dans 
les ténèbres , et qui n'ont pas le pouvoir de choisir leur 
chemin, parce qu^ils ne peuvent distinguer la bonne roule 
de la mauvaise. Leur intelligence étant privée du flambeau 
qui nous dirige, il faut de deux choses l'une, ou qu'ils 
demeurent inactifs, ou que leur activité soit déterminée 
par une aveugle impulsion. 

Les enfants sont, comme les idiots, plongés dans les té* 
nèbres. De la nuit du premier âge à la clarté de la raison 
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dévdoppée, règne un long crépuscule qui, par des degrés 
insensibles, aboutit an grand jour. 

Dans cette période de la vie , ThomniB n*a que bien peu 
dVmpire sur lui-même. 'La nature et les lois de la société 
mettent ses actions sous la direction des autres plutôt que 
sous la sienne; son étourderie, son indiscrétion, sa légèreté, 
•son inconstance, sont envisagées comme les imperfections 
4e rage plutôt que comme 4es fautes de l'homme. ISfous'le 
considérons alors comme moitié homme et moitié enfant , 
«t nous nous attendons à voir Thomme et l'enfant parat- 
-tpe tour à tour. On trouverait dur et injuste le censeur qtfi 
exigerait d'un enfant de treize ans, le sang-froid, la cons- 
tance, l'empire de soi-même, d'un homme qui en a 

fi«eBte. 

C'est un vieil adage , qu'une violente cdlère est un court 
accès de folie. -S'il est des cas où cela soit littéralement 
twai on ne peut pas dire que dans ces cas l'homme soit 
maître de lui-même. S'il était 'possible de prouver que la 
Bolèreest une véritable fo^lie, elle serait comme elle une 
.esouse pour tous les actes faits pendant sa durée; mais les 
«cnispons de la «passion sottt trop'courts pour que l^art 
«le folie, s'il existe, puisse être constaté; aussi n'admet- 
OB tpa^eette excuse 'devant les tribunaux humains. Et, à 
Tvai dire, 'je tiecrois pas qu'en remontant à l'origine 
et aux progrès d'une passion violente, personne ait ja- 
mais pu se convaincre qu'il n*a pas été en son p ouvoir de 
lui résister. Celui qui sonde les cœurs , est le seul qui 
sache avec exactitude jusqu'à quel point l'indulgence est 
en pafreil cas méritée. 

Mais bien •qu'une passion violente puisse n'être pas ir- 
résistible , il reste vrai qu'on ne lui résiste pas sans diffi- 
culté, et qu'elle ne laisse pas à l'homme autant d'empire 
sur lui^tméme qtve le sang-froid. De là 'vienrt tjue si elle 
tte 'peut absoudre la faute, elle l'atténue, nt qn^élle a son 
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poids dans les arrêts publics comme -dans les. jugements 
privés. 

Il faut également observer que l'homme qui s'accou- 
tume à réprimer ses passions , augmente par Thabitude le 
.pouv4)ir qu'il a sur elles., et conséquemment sur lui-même. 
Quand nous voyons le sauvage du Canada acquérir, le pou- 
voir de délier la mort sous ses formes les plus hideuses, et 
de braver pend^intde longuesheures les tourments les plus 
raf&nés, sans perdre l'empire de lui-même ^ nous devons 
,en conclure que les loisde la constitution humaine ouvrent 
une vaste carrière aux développements de cette autorité 
intérieure, sans laquelle toute vertu et toute grandeur 
d'âme est impossible. 

Uest des cas touteibis où nous ne jugeons pas que les 
actions volontaires d'un homme aient dépendu de son 
pouvoir, ou dans lesquels du moins nous croyons qu'elles 
y étaient à peine , à cause de la violence du motif gui 
pissait sur lui. On n'exige pas de tous les hommes et 
dans toutes les circonstances, le courage d'un hérojs ni 
le dévouement d'un martyr* 

Si le gouvecnement a confié > à un ministre un secret 
d'État qui ne peut être révélé «ans crime de haute .trahi^ 
.sou:, et qu'il se laisse séduire^ar une somme d'ar^nj;, 
sa faute n'excite en nous aucu ne, pitié , et les dons les plus 
.magnifiques nous sembleraient encore insuf&sants ,pour 
l!atténuer. 

JM[ais^i le secret lui estarraché par la torture ou parja 
crainte d'une mort immédiate,au lieu de le blâmer, nous 
le plaignons, -et nous trou<verions de la cruauté et de l'in- 
justice à l'envoyer <à l'échefaud. 

B'où vient que l'humanité s'accorde à condamner -cet 
homme dans'le premier cas^ et à l'absoudre, ou du moins 
ji Texcuser, dans le second? S'il eûl agi dans les deux 
df.comtances par .nécessité et sous l'io^pulsion d'un motif 
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irrésistible, je ne vois pas à quel titre les deux jugements 
pourraient différer. 

Mais s*ils diffèrent, c'est évidemment que Tamour de 
l'argent, ou ce qu*on appelle là cupidité, est un motif d'une 
nature peu violente, qui laisse à Thomme l'entier empire 
de lui-même; tandis que les douleurs de la torture, ou 
la crainte d'une mort immédiate, sont des motifs si impé- 
rieux , qu'à moins d'une force d'âme extraordinaire, les 
hommes ne restent pas maîtres d'eux-mêmes sous leur in- 
fluence, et que par conséquent ce qu'ils font alors, ou ue 
leur est point imputable, ou semble moins répréhen- 
sible. 

Un homme résiste-t-il à de semblables motifs, nous 
admirons son courage et le regardons moins comme un 
homme que comme un héros; cède-t-il , au contraire, nous 
n'accusons que la fragilité humaine , et le croyons plus di> 
gne de pitié que de censure. 

C'est une vérité reconnue , que les habitudes invétérées 
diminuent considérablement l'empire deThomme sur lui- 
même. Nous pouvons blâmer une personne de les avoir 
contractées, mais une fois qu'elles sont affermies , sa 
liberté n'est plus entière à nos yeux^ il nous semble même 
qu'il ne faudrait rien moins qu'un miracle pour la délivrer 
des liens qui l'enchaînent. 

En résumant ce que nous avons dit , nous voyons que la 
puissance attribuée aux hommes par le sens commun ne 
s'étend qu'à leurs actions volontaires , et que même sur ce 
point elle n'est pas sans limites. 

Parmi les actions qui dépendent de la volonté , il en est 
que nous accomplissons sans efforts; d'autres qui nous sont 
difficiles, et d'autres enfin qui dépassent peut-être les bor- 
nes de notre liberté. L'empire de soi-même n'a pas la même 
étendue chez tous les hommes , ni chez le même homme 
à tous les moments; de mauvaises habitudes peuvent le 
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diminuer, peut-être Tanéantir, et de bonnes Taccroître 
considérablement. 

Ce sont là des faits attestés par l'expérience et consa- 
crés par l'opinion générale du genre humain. Rien de plus 
intelligible dans Thypothèse de la liberté; rien de plus 
inexplicable dans celle de la nécessité. Gomment conce- 
voir des degrés de difficulté dans des actions également 
nécessaires? Comment comprendre des inégalités , des di- 
minutions, des accroissements de puissance, chez des 
êtres qui en sont privés ? 

Dans cette controverse célèbre, la conviction naturelle 
que nous sommes libres, conviction dont l'existence n*est 
point contestée par les partisans mêmes du fatalisme, fait 
retomber sur ces derniers le fardeau de la preuve ; car la 
liberté a de son côté ce que les jurisconsultes appellent 
juris quœstum, un droit d'ancienne possession qui lui 
donne gain de cause jusqu'à preuve du contraire. Si donc 
on ne parvient pas à démontrer la nécessité de nos ac- 
tions, il est démontré par cela même qu'elles sont libres, 
et tous les arguments en faveur de cette dernière cause 
sont inutiles. 

Un exemple fera mieux comprendre ma pensée. Si un 
philosophe me disait que les personnes avec qui je passe 
ma vie ne sont point des êtres intelligents, mais de pures 
machines, je pourrais bien me trouver embarrassé pour 
lui répondre; et toutefois, jusqu'à ce qu'il m'eût donné 
des preuves incontestables de son opinion, je me croirais 
autorisé à conserver une croyance que je tiens de la na- 
ture^ et qn'elle m'a donnée avant que je fusse capable de 
raisonner. 
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CHAPITRE VII. 

Second argument. 

Qu'il y ait une distinction essentielle et réelle entre Ife 
juste et rinjuste , une bonne conduite et une mauvaise ; 
que la perfection morale soit un attribut nécessaire de la 
Divinité; que l'homme^ enfin, soit un être moral capable* 
d^agir bien ou mal , et responsable de ses actions devant 
celui qui Ta créé et qui lui a donné un rôle â remplir sur 
le théâtre dfelà vie : ce sont là des principes proclamés 
par là conscience du genre humain , sur lesquels reposent 
toute morale et toute religion naturelle ou révélée , et qui 
ont été'généralement reconnus par ceux-là même qui pro- 
fessent la doctrine de la nécessité. Jt les supposerai donc 
accordés. 

Ces principes fburnissent un argument palpable et', je 
pense , invincible en faveur de la liberté morale. 

Deux choses sont impliquées dans la notion d'un être 
moral et responsable : Tintclligence et la puissance 
active. 

i^ Il faut qu'il comprenne la loi à laquelle il est soumis, 
et l'obligation qui lui est imposée d^y obéir. L'obéissance 
morale doit être volontaire , et déterminée par l'autorité 
â^ la loi. 

L'obligation morale est' étrangère aux brutes, parce 
qu'elles n'ont pas le degré d'intelligence qu'elle implique. 
Elles ne peuvent s'élever à la conception d'une règle de 
conduite, ni comprendre l'obligation d*y obéir; elles peu- 
vent nuire , elles ne sauraient pécher. 

£n vertu des facultés rationnelles qu'il a reçues de 
Dieu , l'homme, au contraire, est capable de comprendre 
la loi qui lui est prescrite^ et de concevoir l'obligation d'y 
obéir. Il sait qu'il est juste de ne nuire à personne, et 
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d*obéir à Dieu^ il se sant immédiatement. coavaiiiou quei 
ces règles sont sacrées,, et qu'il est obligé de les suivra^ 
sa conscience Tapprou^^ quand ilt les- observe;. elle lui ap<^ 
preud qu'il est ooupable et qu'il démérite quand il les 
viole; et sans cette connaissance de la règle et de ToUî* 
g^tioa qui en dérive, il ne serait point un être moral et 
responsable. 

2^ Le second élément nécessairement impliqué dans kii 
notion d'un être moral et responsable , c'est la'ptiissance 
de fairie ce qui lui est prescrit. 

C'est un principe incontestable, que nul ne peut étne 
obligé de faire ce qui passe son pouvoir , ni obligé de 
s'abstenir de ce qu'il ne saurail/ éviter. Celte maxime a la 
même évidence qae^ les axiomes mathématiques* : on. ne 
peut la contester sans détruire toute idée d'obligation mo- 
rale, et, quand elle est bien comprise, elle ne souffre aucune 
exception. 

Toutefois, quelques moralistes citent un cas qu'ils con- 
sidèrent comme une exception à. cette règle. Quand on sTest 
mis par sa propre faute hors d'état de remplir son dev^r, 
àjes en croire , l'obligation reste > bien qu'on ne puisse plvut 
foire ce qu'elle prescrit. Si , par exemple, en se livranC 
à. de folles dépenses , un négociant se m^.dans l'impossi- 
bilité de faire honneur à. ses «engagements, l'impuissance 
de payer ses dettes ne le dégage pas de son obligatioA^ 

Pour juger si ce cas et d'autres semblables font excep- 
tion à notre maxime , il faut les préciser aveo soin« 

Sans doute un homme est très^coupiible quand il négli^ 
les règles d'une sage économie , et sa faute s'aggrAye du 
dommage qui I en résulte pour les autres. Mais supposons 
qu'il ait subi la. punition que la loi inflige à. cette faute^ 
et qpe ses biens>. distribués entre ses cré«Dcier&,. n'aient 
cependant acquitté que la moikié.de ses dettes : céduit àlii 
pauvreté,, sa conduite devient irréprOichabie ;.iUe corrigiez 
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il travaille ; et non-seulement il pourvoit à ses besoins par 
une honnête industrie , mais il fait tout ce qui est en son 
pouvoir pour payer ce qu'il doit encore. 

Je le demande maintenant, mérite-t-il une nouvelle 
punition , et continue-t-il d*étre coupable en ne payant pas 
ce qu'il ne saurait payer? Que chacun interroge sa 
conscience , et dise s'il peut blâmer cet homme de ce qu'il 
ne fait pas l'impossible? Les fautes qui ont précédé la 
banqueroute sont hors delà question, puisqu'elles ont 
reçu le châtiment qu'elles méritaient; il ne s'agit que de 
sa conduite ultérienre. Or, que cette conduite soit irré- 
prochable , et que ses obligations actuelles ne dépassent 
point les limites de son pouvoir, c'est ce dont personne 
ne peut disconvenir. Ce n'est pas que l'obligation de payer 
ses dettes soit annulée sans retour, elle revivra si le pou- 
voir de la remplir lui est rendu, mais elle n'existe pas sans 
ce pouvoir. 

Supposez qu'un matelot employé sur les vaisseaux de sa 
patrie, et soupirant après le repos de l'hospice ouvert aux 
marins invalides, se mutile la main de manière à se rendre 
incapable de servir : certes, il est coupable d'une grande 
faute; mais, après lui avoir infligé le châtiment sévère qu'il 
mérite, son capitaine insistera-t-il pour qu'il continue de 
remplir ses devoirs ? lui commandera-t-il de monter aux 
cordages lorsqu'il a cessé de le pouvoir, et le punira- t-il 
comme coupable de désobéissance? Ou le juste et Tin- 
juste ne sont que des mots dépourvus de sens , ou ce serait 
là le comble de l'injustice et de la folie. 

Supposez encore qu'un domestique, par négligence ou 
par étourderie, se méprenne sur les ordres de son maître , 
et fasse précisément ce qu'on lui a ordonné de ne pas faire. 
On a coutume de dire que l'ignorance n'est pas une excuse 
quand elle procède d'une faute ; mais cette décision est 
inexacte y car elle met la faute où elle n'est pas; la faute 
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est tout entière dans l'étourderie ou la négligence qui a 
causé la méprise; la conséquence est innocente. 

Cette vérité devient évidente dans le cas où la méprise 
était inévitable, et où il n*a pas dépendu du domestique de 
ne point la commettre ; car alors Tignorance ayant été in- 
vincible , tous les moralistes s'accordent à l'absoudre. Et 
toutefois la cause seule 'de la méprise est changée; la 
conduite ultérieure a été la même dans ces deux cas; la 
faute, dans le premier, résidait donc tout entière dans 
la négligence ou l'étourderie qui avait été le principe de 
l'erreur. 

L'axiome, que l'ignorance invincible absout la faute, 
n'est qu'un cas particulier de l'axiome général : à l'im- 
possible nul n'est tenu. Le premier repose sur le second , 
et ne peut pas avoir d'autre fondement. 

La puissance est donc nécessairement impliquée dans 
la notion même d'un être moral et responsable, et si 
l'homme mérite ce nom, il en possède une somme prp«. 
portionnée à l'étendue de la tâche qui lui est imposée. Il 
peut concevoir une perfection inaccessible à ses efforts,, 
mais il est absous s'il en approche'^autant qu'il est en lui;, 
on ne saurait lui faire un crime de n'avoir pas franchi les^ 
bornes de son pouvoir. 

Ce que nous avons dit dans le premier argument sur 
les limites imposées à notre puissance, ajoute beaucoup 
de force à l'argument qui nous occupe. Le pouvoir d'un 
homme , avons -nous observé, ne s'étend qu'à ses actions 
volontaires, et dans ces limites mêmes il est encore soumis 
à des restrictions, v 

Sa responsabilité a la même étendue et subit les mêmes 
restrictions. 

Dans le délire, l'homme n'a aucun pouvoir sur lui- 
même, et il n'est alors ni responsable, ni susceptible d'obli- 
gation morale. Dans l'âge mûr il a plus de responsabilité 

12. 
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que dans Tenfance , parce qur son potivoiir sur lui-ménre' 
est plus étendiu Les passions violentes et les motifs vio- 
lents atténuent la faute commise sous leur influence, dans 
la même proportion «qu'ils diminuent l'empire dé Thomme 
sur hii«iiiéme. 

Il y a donc une> harmonie parfaite entire la puissance 
d'une part, et Fobli^tion morale* er la responsabilité de 
Fautre. La correspo»dav»ce entre ces deux ordres de faits 
ne se borne point à ce caractère général de se rapporter 
esclnsireoicnt aux actions* volontaires ; elle descend jus- 
qu'aux moindres détails. Tonte restriction de la puissance 
produit une restricti(Hi* semblable dans la responsabilité 
et* l'obligation. C'est précisément ce que proclame cette 
maxime dti sens commun con€rmée par Tautorité divine: 
A celui qui a beaveavip reçu il sera beaucoup demandé. 

Pour me résumer , I>t^ a^ donné un certain degré de 
puiisanoe active à toute créature-raisonnable , et c'est un 
.présentant il lui demandera compte. Si liiomme n'avait 
pas de- pouvoir^ il ne serait point responsable. Toute sa« 
gesss' et tonte folie, toute vertu et tout vice consistent 
dans- le bon on. le Mauvais usage de ce pouvoir. Si Thomme 
n^'àvait pas detpuîssaoee', il ne serait ni fou ni sage, ni ver- 
tueux ni corrompu. 

Avec le système de la nécessité, obiigaHon momie et 
mxponsabitké , louanjgv et blâme ^ mérite et démérite, 
fitttic» et ir^'ustii», réêompense et chétknenty sagesse 
e0'/ùlie, vertu et Triée y sont, en religion, en morale, en 
matière de gouvernement civil , des mots vides de sens , 
ou qu'il faut prendre dans une acception nouvelle; car 
avec le- fotalisme il'u'eviste riei» de pareil à ce que ces 
termes ont signifié jusqu'à ce jour. 
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CHAPITRE VIU. 

'Ppoimème argumeott 

Si l'homuae est. capable de suivre avec sagesse et ptvt^ 
dence ua système de conduite priéalablenaent conçu et ré- 
solu daus son esprit, il en résulte évideinmeot>que rhooame 
exerce quelque empire sur ses volitions^et ses actions. 

Parmi les hommes qpi arrivent à Tâge de raison ^ y eH 
a-t-iL qui s'imposent avec- réflexion un- plan de conduite 
et. qui se promettent de le suivre oonsAainment durant le 
cours de leur vie ? Et parmi ceux qui le font, s'en nencoi»-' 
tre-t-il qui demeurent fidèles à cette résolution, et qui 
poursuivent par les moyens convenables la Eu qu'iisse 
sont proposée? L'expérience répond affirmativement k 
ces deux questions : je prends donc ces faits pouj:* incoii^ 
testables. 

Il importe peu à la solidité de Targumânt que la fis 
préférée soit ou ne soit point la meilleure ; quelle que soit 
cette fin, la richesse ou le pouvoir^, l'approbation de Dieu 
ou celle des hommes , il suffît à mon but q^ue l'ag^t Tafl 
poursuivie avec sagesse et fermeté, et que dans- une. lon- 
gue série d'actions réfléchies il ait adopté les résolutions 
qui pouvaient l'y conduire,, et évité, celles* qui pouvaient 
l'en éloigner. 

Qu'une pareille conduite démontre dans celui qui la 
tient une certaine mesure de sagesse et d'intelligence, 
c'est ce que personne ne conteste ; mais je vais plus loio^ 
et je prétends qu'elle démontre en lui, avec une égale évi- 
dence, un certain degré de pouvoir sur ses déterminations 
volontaires. 

Une observation suffit pour le prouver. Que pe«t.àeU« 
seule l'intelligence? Former un projet, mais, non poîn^ 
l'exécuter. Tout de mémie. qu'un, pfan de conduite ne^sj^ir* 
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rait être conçu sans l'intelligence, tout de même il ne 
saurait être réalisé sans la puissance. L'exécution d'un 
plan démontre donc avec une égale évidence et Pin tel) i- 
gence et le pouvoir de Tagent. Tout signe de sagesse dans 
l'effet est en même temps un signe du pouvoir qui a exé- 
cuté ce que la sagesse avait conçu ; et si nous avons des 
raisons de croire que la sagesse qui a conçu le plan est 
dans l'homme, ces raisons prouvent au même degré que 
la puissance qui Ta exécuté lui appartient. 

Nous nous appuyons dans cet argument sur les principes 
mêmes qui servent à démontrer l'existence et les attributs 
de la Divinité. 

Les effets que nous voyons se produire dans le monde 
matériel impliquent une cause, et comme ces effets sont 
sagement appropriés à une fin, ils impliquent une cnuse 
intelligente. Mais tout signe de la sagesse du Créateur 
est en même temps un signe de sa puissance , car sa sa- 
gesse ne se révèle que dans des ouvrages exécutés par sa 
puissance. La sagesse dépourvue de puissance peut spé* 
culer, mais elle ne peut agir; elle peut former des plans, 
mais elle ne saurait les exécuter. 

Nous appliquons le même raisonnement aux ouvrages 
des hommes. Un édifice bien construit nous révèle l'in- 
telligence de l'architecte , car c'est elle qui en a conçu le 
plan; mais là s'arrête son intervention : l'exécution exi- 
geait davantage; outre la conception nette du plan, elle 
exigeait la puissance d'oprrer conformément à cette con- 
ception. 

Étendons ces principes à la supposition que nous avons 
faite, c'est-à-dire à celle d'un homme qui, durant une lon- 
gue suite d'années, s est toujours déterminé et a toujours 
agi de la manière la plus convenable pour atteindre une 
certaine fin. Si l'on accorde que cet homme possède réel- 
lement la sagesse qui a tracé ce plan de conduite, et l'em- 
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pire sur ses propres actions qui a été nécessaire pour 
l'exécuter^ on accorde que cet homme est un agent li- 
bre, et, dans le cas particulier dont il s'agit, qu'il a usé 
de sa liberté avec intelligence. 

Mais si l'on prétend que les déterminations qui ont 
concouru à l'exécution de ce plan ne sont point venues de 
lui, mais d'une cause supérieure qui les lui a imposées, 
il faut admettre aussi qu'il n a point eu de part à la con- 
ception du plan; car toute preuve qu'il l'ait conçu, qu'il y 
ait même jamais pensé, est détruite du même coup. 

La cause, quelle qu'elle soit, qui a dirigé avec tant de 
sagesse les déterminations dont il s'iigit , est nécessaire- 
ment une cause intelligente et sage; il n'est pas moins 
certain qu'elle a conçu le plan et résolu de l'exécuter. 

Si l'on dit que ce sont les motifs qui ont produit ces 
déterminations, je reponds que les motifs n'étant point 
intelligents, ne peuvent concevoir un plan ni en résou- 
dre rexécution. Il faudrait donc, dans cette supposition, 
remonter plus haut , et arriver à un être intelligent qui 
aurait arrangé ces motifs et les aurait fait agir à propos 
et dans l'ordre convenable pour produire la fin cherchée. 

Mais il n'aurait pu le faire s'il n'avait eu l'intelligence 
du plan, et s'il n'avait voulu l'exécuter. D'où Ton voit 
qu'en ôtant à l'homme toute part dans l'exécution, cette 
hypothèse détruit toute preuve qu'il en ait une dans la 
conception du plan; que dis-je? qu'il en ait même l'in- 
telligence. 

Si nous pouvons croire qu'une longue série de moyens 
conspirent à un but, sans qu'une cause ait déterminé ce 
but, et sans qu'elle choisisse et applique les moyens de 
l'atteindre, nous pouvons croire aussi que ce monde est 
né du concours fortuit des atomes, sans l'inlerventioti 
d'une cause intelligente et puissante.* 

Si tm heureux concours de motifs a pu praduîrie la 
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coaduite d*ttD Alesasclre OB' d*»» Cèstftj rieirne répugne 
à ce qu'un heureux ooncours d'atomes- n'ait donné nais- 
sance au système planétaire; 

Si donc une conduite sage démontre dans celui qui 
la. tient quelque di^gré de sagesse, elle démontre avec 
Ik même éTÎdence qn'il possède qtaelque degré de pouvoir 
snr sesi déterminadonst 

La seule raison que nous ayons .de croire que nos 
semblables pensent et raisonnent, est tirée de leurs 
discours et delenrs actions^ s'ils- ne sent point la cause 
ée leurs actions et de leurs discours , il n'y a pins- de 
motifs de croire qu'ils raisoiment ou qn'ils pensent. 

Dc6carte& considérait le corps humain comme une nei»- 
chine 9 dont tous, les* mouvements et tons les actes sont 
mécaniques. Si Ton pouvait parvenir à faire parler et agir 
raisonaiablement une telle machine , nous aurions le droit 
d^en eonelure>que l'ouvrier qui l'a construite était doué de 
raison et de puissance;, mais le jour où nous viendrions 
à. connaître que les mouvements* de cette machine sont 
automatiques, nous n'aurions plus de raison de croire 
que l'homme est un>èire< intelligent et raisonnable. 

Il résulte de ces conséquences que si les diseours et les 
actions de nos seni'blafbies sont pour nous une preuve 
sufôsante qu'ils sont des êtres raisonnables, ils démon- 
trent avec la même évidence qu'ils sont des êtres libres. 

Du même raisonnement sort eincove une autre consé- 
quence qu*il est bon de ne point négliger. 

Admettons queponr ne point renoncera son opinion, un 
fataliste consentit à-reconnaître qoe'rien^en effet ne prouve 
l'existence de la pensée et de la raison dftns nos sembla- 
blés, et qnHl se peut' bien' qu'ils- soient tout simplement 
des> automates ; dw menis* serâit^il Torcé' d'admettre l'exis- 
tence de la puissance dans ' le créateur de ces- machines 
•l deicoirfcpsetr (fue'lnicaimlr pitewôèns» est on être libre : 
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«ii« eî{e%y wms^ avions pour croire à sa; liberté les. mêmes 
raisons que pour ciboire à son existence eft à sa sagesse; 
Or, si Dieu agit librement, il suffit, et tout, argnnicirt 
qui aspire à démontrer que la liberté est impossible,, est 
véfiité par loTaiti. 

La/ cause première nous révctle sa puissanoe'dansitCMKS 
les eflels- qui. nous irévèleAt sa^ sagesse;. eAs'i M ui a pkiids 
communiquer à sa. oréature une portion de sa sagesaei 
QB ne voit pas pourquoi ilnha4irait.pu lui commuttâqiMry 
pour exécuter^ les- vues.de eette sa^se, une:po9tioa de 
sa* puissance* 

Quant à cette proposition , qve le premier mouvement 
ou le premier efl'et ne peut étl;e produit fatalement,, et 
que. par. oeoséqueot UfCiaiise première est néeessainement 
un agent libre , c'est une vérité; qui a été démontrée par 
le dooienr Clarke d'une manière qui n'admet pAs de 
réplique '. Je ne sache point que les partisans de la 
néeessité aient jiunais fait la moindre ob^scbion à son 
raisoiuieaient;Je ne puis 4obc rien y ajAiter. 



CHAPITRE m. 

Des arguments en flavenr de la nécessité. — Première classe de ces 

arguments^. 

Nous avons déjà examiné dans cet Es^ai quelques-uns 
des arguments sur lesquels on a appuyé le système de la 
nécessité. 

On a dit que la liberté humaine ne pouvait s'exercer 
que sur les actes qui suivent la volhion , et qu'un pouvoir 
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qui s'étendrait sur les déterminations mêmes de la vo-* 
lonté serait une chose incompréhensible et qui implique- 
rait contradiction. Nous avons répondu à cet argument 
dans le premier chapitre. 

On a dit encore que la liberté était incompatible avec 
rinfluence des motifs , qu'elle transformait en caprices 
toutes nos actions, et nous rendait incapables de toiil 
gouvernement. Nous nous sommes occupés de cette objec- 
tiondansle quatrième et le cinquième chapitre de cet Essai. 

Je vais maintenant présenter quelques observations sur 
d'autres arguments invoqués à l'appui de la même doc- 
trine ; on peut les réduire à trois classes : les uns tendent 
à prouver que la liberté des déterminations est impossi- 
ble, les autres qu'elle serait nuisible, et les autres qu'en 
fait cette liberté n'existe pas. 

Occupons-nous d'abord des arguments qui tendent à 
établir que la liberté est impossible. 

Il en est un qui s'appuie sur ce célèbre principe de la 
raison suHisant^, qu'on peut énoncer ainsi : Rien ne peut 
exister, rien ne peut arriver, rien ne peut être vrai, sans 
une raison suffisante. 

L'illustre Leibnitz se faisait gloire d'avoir appliqué le 
premier ce principe à la philosophie , et par là d'avoir 
élevé la métaphysique, qui n'était auparavant qu'une 
suite de jeux de mots insignifiants , à la hauteur d'une 
science de raisonnement et de démonstration. Ce prin- 
cipe mérite donc notre examen. 

L'objection qui se présentait d'abord, c'est que* sou- 
vent deux ou plusieurs moyens peuvent également con- 
duire à un but donné, et qu'en pareil cas, l'un peut être 
choisi, bien qu'il n'y ait pas de raison suffisante pour le 
préférer à l'autre. . 

. . Pour mettre son principe à l'abri de cette objection , 
Leibnitz soutenait d'abord que le cas supposé ne pouvait 
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arriver; mais qu'en admettant la supposition, aucun des 
moyens ne serait mis en usage, faute d'une raison sufB* 
santé pour être préféré. Il reconnaissait donc avec cer- 
tains Scolastiqnes , qu'un âne placé entre deux bottes 
de foin parfaitement semblables, demeurerait immobile 
par impuissance de choisir; mais il prétendait que, sans 
un miracle, le cas ne pouvait arriver. 

Quand on objectait que si le globe terrestre avait été 
créé dans un moment de la durée infinie plutôt que 
dans un autre, que s'il avait été placé dans tel point 
plutôt que dans tel autre de l'espace, que si les planètes 
enBn tournaient de l'occident à l'orient plutôt que de 
Torient à l'occident, la volonté de Dieu était la seule 
raison qu'on pût en donner; Leibnilz répondait , qu'il 
n'existe point de place vide ni dans l'espace ni dans 
la durée ; que l'espace n'est que l'ordre des choses exis- 
tantes, et la durée Tordre des choses successives; que 
tout mouvement est relatif, en sorte que s'il n'existait 
qu'un seul corps dans l'univers, ce corps serait nécessai- 
rement immobile; enfin, qu'il est incompatible avec la 
perfection de la Divinité, qu'il y ait un seul point de 
l'espace vide de matière, proposition qu'il étendait sans 
doute à la durée ; de sorte que , selon ce système , le 
inonde est nécessairement, comme son auteur, infini, 
éternel , immuable, ou du moins, aussi grand en étendue 
et en durée qu'il est possible qu'il le soit. 

Quand ou objectait, enfin, que deux particules de 
matière, parfaitement semblables, ne pouvaient être 
coordonnées dans l'espace par aucune autre raison 
que la libre volonté de Dieu, Leibnitz répondait qu'il 
est impossible qu'il y^ait deux parties de matière ou deux 
choses quelconques parfaitement semblables; et c'est ce 
qui semble l'avoir conduit k un autre grand principe de 
sa philosophie, qu'il appelle Videntité des indiscernables. 
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Après avoir produit de si belles décoBvertes en philo^ 
Sophie^. le principe d« la. raison suffisante était bien digne 
da tvancber la ques4ton si longtemps débattue de la liberté^ 
humaine : aussi, la décide-t^il avec une extrême facilitil* 
Qu'est'-ce qu'une détermination ide la volonté? Un événe*- 
nsbent.qui doit avoir une raison suffisante; totste détei^- 
minatiou implique donc une circonstance antécédente, 
qui ne pouvait être suivie d*uoedéteitninatioff différente : 
toute détermination est. donc nécessaire. 

Comme on le voit , le principe de la raison suffisante est^ 
fécond en conséquences, et nous pouvons juger de l'arbre 
par les fruits qu'il porte. 

Adopter ce principe, c'est adopter toutes les consé- 
quences qui en dénvient. Pour mettre ces conséquences 
hors de toute atteinte, il suffit donc de prouver la vérité 
du principe lui-^même. 

Je ne sache pas que Leibnit2 en ait. donné d'autre 
pt*euve que l'autorité d'Archimède, qui^ dit-il, fait 
image de ce principe pour démontrer qu'une balance , 
chargée de poids égaux,, resterait toujours immobile. 

Dire d'une balance ou d'une machine quelconque, que 
si nulle cause exténieure ne la met en mouvement, elle 
doit nécessairemfent demeurer en repos^ c'est parfaite* 
ment raisonner; car une machine n'a pas la faculté de se 
mouvoir elle-méinor Mais appliquer le même raisonn««* 
ment à l'homme, c'est supposer que l'homme est une ma» 
ekine^ et c'est justement là ce qui estai question. 

Leibnitz et ses partisanst voudraient bien nous faiiv 
oonsidérer la maxime que rien n'existe y n'arrive et mt 
peut être vrai sans une raison su/j^ante,. comme un pre*- 
mier principe qui n'a besoin ni de preuve ni d'explica^ 
tîon; mais c'est en vain, car cette matxime est évidemment 
une proposition très-vague, et qui n'est pas moins su»* 
oeptihie de significations diverses que le mot raison lui»- 
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même, ^on- seulement elle doit? varier de signification 
qiiand> on l'applique à des choses de nature aifBsi dtffé*' 
rente qu'un événementiet une vérité, mais elle peut en ofdnr 
de très *di verses dans son application à une nwéme chose; 
Pocir se fotrmer une idée distiiwte de eette maxime, il 
ne sufBt) àoBC point dé> la considéver en.génénal; i4 fiaut 
1-analy sec avec som, etf, en l'appliquant' à différents sujets, 
Gons(ater<daas«efaûoun quelle est sa>signification. 

Le principe d« la raison suffisante ne peut intéresser 
la question^de la liberté humaine qu'autant qu'on l'applir 
que aux déterminations delà volonté. Ainsi, étant donnée 
une action volontaire, la question est de savoir s'il y a eixou 
s'il n'y a pas eu une raison suffisante pour qu'elle fût faite? 

Le sens naturel de cette question, et qui semble sortir 
le plus, immédiatement des termes dans^ lesquels elle est 
posée, esti celui-ci : L'agent a^t-il eu un> motif suffisant 
pour regarder l'astion «qu'il a>fMte comme une action sage, 
vertueuse' on tout au moins innocente? On, dans ce sens, 
assurément, toutes les actions humaines n'ont pas leur 
raison suffisante, car il en est beaucoup* de folles, d'in-* 
sensées et d'inexcusables.. 

Si la question signifie : L'action a-t-elle eu une cause? 
nul doute que' la réponse ne doive être afdrina^tiTe. 
Tout événement suppose une cause, douée d'un ponvioir 
suf fisan t pour le produire , et qui ait déj^oyé ce pouvoir 
à cette fin. Il faut donc qu'il soit arrivé de deux choses) 
l'une -dans le cas dont il s'agit: eu bien que l'homme ait 
été la cause de l'action , et alors l'action a été libre eV 
elle lui est jnstement imputée ; ou bien que l'action ait 
été produite parune: autre cause, et alors^on ne peut Kim*- 
pnter à l'homme aiwc justice. Dans ce sens donc , nous- 
nscenuaissons san&- peine qu'une raison suffisante a pré- 
sidé à l'action; maiscetteconcession^ne faiùrîen do touti 
à la question de la liberté. 
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Si enfin le sens de la question est celui-ci : Y a-t-il eu 
quelque chose d*antérieur à l'action qui Tait fatalement 
déterminée? Tout homme qui croit que Taction a été libre, 
répondra par la négative. 

Telles sont, que je sache, les trois seules manières d'en- 
tendre le principe de la raison sufBsante, quand on l'ap- 
plique aux déterminations de la volonté humaine. Ce 
principe, dans la première, est évidemment faux; dans 
la seconde, il est vrai, mais il ne touche en rien à la 
question de la liberté; dans la troisième, c'est une pure 
afHrmation de la nécessité, sans aucune preuve. 

Avant d'abandonner ce principe si vanté, voyons com- 
ment il s'applique à des faits d'un autre genre. Quand 
nous disons qu'un philosophe a donné la raison suffisante 
de tel phénomène, que voulons-nous dire? Simplement 
qu'il en a rendu compte d'après les lois communes de la 
nature. La raison suffisante d'un phénomène dé la nature 
ne peut être que la loi ou les lois de la nature dont ce 
phénomène est une conséquence nécessaire. Mais som- 
mes-nous sûrs que dans ce sens tous les phénomènes de 
la nature aient leur raison suffisante? Je ne le pense 
pas. 

En effet, sans parler des événements miraculeux dans 
lesquels les lois de la nature sont suspendues ou en- 
freintes , qui nous dit que dans le gouvernement de la 
providence. Dieu ne produise pas des actes particuliers 
qui ne rentrent dans aucune des lois générales de la na- 
ture? 

La fixité des lois de ia nature était nécessaire pour 
donner aux créatures intelligentes la possibilité de con- 
duire leurs affaires avec sagesse et prudence, et d'accom- 
plir leur tâche par les moyens convenables ; toutefois il 
pouvait être bon que certains événements particuliers ne 
fussent pas invariablement fixés par les lois générales , 
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mais que Dieu se réservât de les produire par des actes 
spéciaux, afin que ces mêmes créatures eussent un motif 
suffisant d'invoquer son assistance, sa protection et sa lu- 
mière , et de compter sur sa grâce pour le succès de leurs 
entreprises légitimes. 

Nous voyons que dans les. gouvernements humains , 
dans ceux même qui suivent la marche la plus légale , il 
est impossible que tous les actes de Tadministration soient 
déterminés par les lois établies : toujours quelque chose 
est laissé à la discrétion du pouvoir exécutif, et particu- 
lièrement les actes de clémence et de libéralité envers les 
sujets suppliants. On ne saurait démontrer qu'il n'existe 
rien d'analogue dans le gouvernement de Dieu. 

Nous n'avons pas le droit de prier Dieu d'enfreindre 
ou de suspendre les lois de la nature en notre faveur. La 
prière suppose donc qu'il peut, sans violer ces lois, prêter 
l'oreille à nos supplications. Quelques philosophes ont 
pensé que le seul effet de la prière était d'améliorer notre 
nature et nos penchants, et qu'elle n'avait aucun pouvoir 
sur la Divinité. Mais c'est une supposition dont rien ne 
démontre la vérité ; elle est en contradiction avec nos 
sentiments les plus naturels, aussi bien qu'avec le texte 
de l'Écriture sainte, et tend à glacer en nous les mouve- 
ments de la piété. 

C'était, il est vrai, un des articles de la doctrine de 
Leibnitz, que la Divinité a cessé d'agir depuis la création 
du monde, et n'e^t plus intervenue que dans les miracles; 
telle a été la perfection de l'ouvrage, que toute interpo- 
sition nouvelle de l'auteur eût été inutile. Mais cette 
assertion, contestée par Newton et quelques-uns des plus 
habiles philosophes de l'époque, ne reçut jamais de Leib- 
nitz l'appui d'aucune preuve. 

• Eien ne démontre donc que tout phénomène physique 
ait une raison suffisante, si par là nous entendons une ou 
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f^ieurs lois fixes de la nature dont cet événemoit soit 
«ne conséquence nécessaire. 

Je demanderai maintenant ce que Ton entend .par la 
«nison sufifisaiite d'une vérité. La 'raison sufôsadte de no- 
tre croyance à une vérité, c'est, je pense, que nous en 
iTeconnaisstons l'évidence ; mais quant à la raison -sufli- 
sanle de l'existence d'une vérité , je ne puis deviner ce 
qoe c'est; à moins que la raisofl suffisante d^une vérité 
cotftingemte ne soit 'qu'elle ^5/ vraie, et eelle d'une vé- 
rité nécessaire qu'elle l'est nécessairement : lumineuses 
découvertes qui ajoutent singulièrement à la somme de 
-nos conwaissanees ! 

Il résul^, je orois, de ce qui précède , que le principe 
de la raison suffisante <est extrêmement vague dans sa si- 
gnification. Si ce principe veut dire que tout événement a 
nécessairement une cause capable de le produire , rien 
•n'*est plus vrai, mais rien aussi n'est moins nouveau en 
philosophie et dans la 'pratique. S'il signifie que tout 
événement est nécessairement la conséquence de quelque 
ehose xi'antérieur qu'on appelle raison suffisante^ c'est la 
^pFodamaftîcm du fatalisme «niversel , et il en sort une 
Ibule 'de »eonséqoeiices bizarres, pour ne pas dire ab- 
-sardes; -maïs dans ce sens ce principe n'est ni évident par 
lui-même, ni démontré par aucune preuve. Ainsi, quand «n 
donneà ce principe »tme iinterprétation raisonnable, il ne 
dit que ce que tout le monde sait, et quand on lui faitsigni- 
ifier'qnriqne chose de nouveau^ il n'aplifs aneune évidenoe. 

Un autre «argttment par 'lequel on a voulu prouver que 
jla iii)ené d'aotion est impossible, c'est qu elle implique 
tinieftet «itts «anse. 

A c<Aa on peut brièvement répondre, qu'une action li- 
bre est un effet produit par un être qui avait le pouvoir et 
la nékmstik étle produire^ et queoe n'est point \k ee qu'on 
appelle wêbl «éliet saw cause. 
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Supposer que, poiir la pFodutition d'un effet, Û féllle 
une autre cause qu'un être deoé du pouvoir et de la ^vo- 
lonté de le produire, c'est tomber dans une contradicitiony 
c^est dire que cet être avait le pouvoir de produire l'effet , 
et pourtant qu'il ne Tavait pas. 

Mais comme un des plus zélés avocats de 'la fatalilié 
parmi les modernes attache une grande importance à 
cet argunveDtj-nous allons examiner <le quelle manière il 
le présente. 

Il débute par une observation à laquelle je tlonne les 
mains, c'est que pour établir la doctrine de la nécessité, 
il suffit de démontrer que, partout et toujours, les mêmes 
résultats ^dérivent invariablement des mêmes circons- 
tances. 

A mon gré^ ce point établi , la fatalité universelle est 
rigoureusement démontrée; et s'il est prouvé que, partout 
et toujours, les mêmes résultato dérrvent invariablement 
dee mêmes circonstances, la doctrine delà liberté'est vain- 
cue; il faut y renoncer. 

Pour prévenir toute équivoque , j'accorde qu'en logi^ 
que les mêmes conséquences résultent partout et toujours 
des mêmes prémisses; car un bon raisonnement reste un 
bon raisonnement dans tous les temps et dans tous les 
lieux. Mais ceci n'a rien à faire avec la doctrine de la né- 
oessité : pour établir ce système, ce qw'ilfaut prouver, c'est 
que partout et toujours les mêmes événements résultent 
invariablement des mêmes circonstances. 

La preuve produite par fauteur à l'appui de cette as- 
sertion fondamentale, c'est qu'un événement qui ne se- 
rait point préeédé de circonstances qui le 'feraient être 
oe qu'il est, serait ttn effet sans cause; et pourquoi? « C'est 
« que, dit-il, une cause n'est autre chose que f ensemble 
« des circonstances antécédentes qui sont constamment 
« suivies d*un certain effet; la constance du réstiltat^nous 
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« faisant conclure qu'il doit y avoir dans la nature des 
« choses une raison suffisante pour qu'il soit produit dans 
a ces circonstances '. • 

J'avoue que si l'on ne peut donner d'autre définition 
d'une cause que celle-là, tout événement qui ne sera 
point précédé de circonstances qui l'aient fait être ce 
qu'il est , sera , je ne veux pas dire un effet sans cause , ce 
qui est une contradiction dans les ternies , mais un événe- 
ment sans cause, ce qui est, je crois, impossible. La ques- 
tion se réduit donc à savoir si l'on ne peut pas donner 
une autre définition de la cause. 

Or, nous observerons d'abord que cette définition, si 
l'on en excepte la phraséologie nouvelle qui range une 
cause dans la catégorie des circonstances^ est, en d'au- 
trestermes, la même que celle que Hume a donnée, et dont 
l'invention lui appartient; car il est le premier, à ma con- 
naissance, qui ait soutenu que la cause d'un effet est un 
fait antérieur que l'expérience nous a toujours montré 
suivi de cet effet; cette définition est la colonne princi- 
• pale de son système , et il en a tiré des conséquences fort 
importantes, que je suis loin de prêter au philosophe qui 
nous occupe. 

Sans répéter ce que j*ai déjà dit des causes dans mon 
premier Essai, et dans le second chapitre de celui-ci, je 
signalerai ici quelques-unes des conséquences légitime- 
ment renfermées dans la définition précédente, afin qu'on 
puisse l'apprécier par ses fruits. 

1^ D'abord, il résulte de cette définition que la nuit 
est la cause du jour, et le jour la cause de la nuit; car il 
est impossible de trouver deux faits qui se soient plus 
constamment suivis l'un l'autre depuis le commencement 
du monde. 

■ Priestley. 
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!i? Cette définition nous enseigne que tout peut être la 
cause de tout, puisque le seul caractère essentiel d'une 
cause, c'est d'être constamment suivie de l'efTet. S'il en est 
ainsi, ce qui est inintelligent peut être la cause de ce qui 
est intelligent; la folie peut être la cause de la sagesse, 
et le bien la cause du mal. De plus , tout raisonnement 
qui conclut dç la nature de l'effet à la nature de la cause, 
et tout raisonuement tiré des causes finales, doivent être 
rejetés comme trompeurs. 

S* D'après cette définition, nous ne sommes pas fondés 
à conclure que tout fait doive avoir une cause; car il ar- 
rive une foule d'événements dont on ne peut démontrer 
qu'ils aient été constamment précédés de certaines cir- 
constances. Et quand il serait certain que tous les événe- 
ments observés par nous ont leur cause, il ne s'ensui- 
vrait pas que tout événement dût avoir la sienne : car il est 
contraire aux règles de la logique de conclure de ce qui 
a été à ce qui doit être, ou, en d'autres termes, de rai- 
sonner du contingent au nécessaire. 

4° Enfin il suivrait de cette définition, que nous n'au- 
rions point de raison d'attribuer à une cause la création du 
monde; car nous ne connaissons point, et il n'a pas 
existé de circonstances antérieures constamment suivies 
d'un pareil effet. Il en résulterait encore que tout fait qui 
a été le seul ou le premier de son espèce n'a pu avoir de 
cause. 

Hume a embrassé avec ardeur quelques-unes de ces 
conséquences : elles avaient à ses yeux le double mérite de 
découler nécessairement de sa définition de la cause, et 
d'être favorables à son système de scepticisme absolu. Si 
l*on adopte la même définition, il faut ou accepter comme 
lui les conséquences qui en résultent , ou prouver contre 
lui qu'elles n'en résultent pas. 

Mais est-il impossible de donner une définition de la 

i3 
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cause qui soit exempte de ces fàckcuseft cDuséquences ? 
Je pense le contraire , et c'est la seconde obnervatioB que 
je présenterai, sur l'argument qui bous occupe. 

Pourquoi une cause productrice ne seraiuelle pas dé- 
teie r Un être ayant le pouvoir et la volonté de produire 
l'effet? La production d'un effet suppose la puissance 
active, et la puissance active , étant une qualité, ne peut 
exister que dan»un être qui en soit doué; d'une autre part, 
la puissance sans volonté ne saurait produire d'effet; 
mais quand I» volonté et la puissance sont réunies j la pro- 
duction de Teffet en résulte nécessairemeiit» 

Voilà , selon rmÀ , quelle est la véritable signification 
da mot eaase^ quand il- est employé en métaphysique , et 
particulièrement quand) on alfirme que tout fait qui com- 
mence d'exister doit avoir une cause , et qu'on prouve 
par le raisonnement que Kexistence de l'univcvs împlâqve 
eelle d'une cause première et ébemelle. 



CHAPITRE X. 

Continuation dû même sujet. 

Je range dans la seconde classe des arguments en fa- 
veur de la nécessité , ceux qui tendent à prouver qne la 
liberté d'action serait funeste à l'homme. Tout ce que 
j'ai à dire sur ce point, c'est qu'aux yeux des fatalistes, 
comme à ceux des partisans du système de la liberté^ il 
est incontestable que les hommes ont à souffrir, et àe 
leurs propres actions volontaires , et des actions voie»- 
taires d'autrni ; mais ce fait n'est ni inconciliable avec lia 
liberté, ni pktt difficile à comprendre avec elle que sans 
elle. 

Sî du maF que peut faire la liberté, on veut tirer eontre 
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■SOL réalité quelcpe solide aergumeirt , il faut prouver qac 
dans le cas où rhomme serait un agent libre, il nuirait 
plus à lui-même et aux antres>qu^il ne le fait réellement. 

C'est dans eebnt qu'on a dit que la liberté transforme- 
rait les actions luimaines en caprices, détruirait l'influence 
des motifs y annulerait i« pouvoir des récompenses et 
.des châtiments, et rendrait l'homme tout à fait ingouver- 
nable. 

Nous avons examiné ces raison» dans le quatrième et 

le cinquièflie chapitre de. cet Essai ^ je vais donc passer 

.aux arguments^ de la troisièi«i<e classe, par lesquels ou 

-essaie de prouver- qu'en fait l'homme n'est pas un agent 

.libre. 

Le plus ibrraidable de ces arguments, le seul, je 

• pmse , qui n'ait pas été examiné dans les chapitres pré- 
cédents, est tiré de la prescience divine. 

Dieu prévoit toutes les déterminations de l'esprit 
ihtiaiain : or, tout ce qu'il prévoit doit être ; donc toutes 
les détvmiinations de l'esprit humain sont nécessaires. 

On peut entendre ce raisonnement de trois manières; 
'wam les examinerons tour à tocrr^ afin de bien appré- 
. cder toute la force de l'argument. 

On peut croire l'avenir nécessaire, soit parce qu'il 

est certain, soit parce qu'il est prévu, soit parce qu'on 

•regarde comme impossible qu'il soit prévu s'il n'est 

• nécessaire. 

£n premier lieu , on peut penser que l'avenir ne 
raurait être connu à moins qu'il ne soit certain , et que, 

• s'il est certain , il est par cela même nécessaire. 

Cette opinion n'a pas moins en sa faveur que l'autorité 
d'Arifttote. Ce philosophe tenait, il est vrai, pour la 
doctrine de la liberté , mais il croyait en même temps 
que tout avenir certain était nécessaire; et pour défendre 
la liberté des aetîons humaines, il soutenait que les évé- 
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nements contingents n'avaient pas d'avenir certain. Parmi 
les modernes défenseurs de la liberté, je n'en connais 
aucun qui ait allégué ce moyen en faveur de sa cause. 

On doit accorder que comme tout passé est certaine- 
ment passé, et tout présent certainement présent, de 
mcme tout avenir est certainement à venir; ce sont là 
des propositions dont les deux termes sont identiques^ 
et qui ne peuvent être révoquées en doute par ceux qui 
les conçoivent clairement. 

Mais je ne connais aucune règle de raisonnement sui- 
vant laquelle on puisse conclure qu'un avenir certain ne 
sera pas librement produit. La production libre ou néces- 
saire ne peut se déduire du temps où elle a lieu, que ce 
temps soit passé, présent ou futur. L'avenir n'implique 
pas plus la nécessite que la liberté; car le passé, le pré- 
sent et le futur n'ont pas plus de connexion avec la pre- 
mière qu'avec la seconde. 

J'admets donc que de la prévision de l'avenir, on peut 
inférer qu'il est certain ; mais de ce qu'il est certain, il ne 
s'ensuit pas qu'il soit nécessaire. 

En second lieu, si l'on veut dire par cet argument qu'un 
événement est nécessaire par cela seul qu'il est prévu, 
cette seconde conclusion n'est pas plus exacte que la 
première; car on a souvent fait observer que la pres- 
cionce, et en général la connaissance de quelque es- 
pèce qu'elle soit, étant un acte immanent, ne produit 
aucun effet sur la chose connue. Le mode d'existence 
d'une chose n'est pas plus modifié pour être prévu que 
pour être connu ou rappelé. La Divinité prévoit ses libres 
actions; mais ni sa prescience, ni son dessein de les 
exécuter, ne les rend nécessaires. Ainsi donc, l'argument 
n'est pas plus concluant dans ce second cas que dans le 
premier. 

Le troisième sens qu'il peut avoir est celui-ci : Il est 
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impossible qu'un événement, qui n'est pas nécessaire, 
soit prévu; donc tout événement prévu avec certitude 
est par cela même nécessaire. Il est manifeste que la 
conclusion découle rigoureusement de la proposition an- 
técédente ; toute la force de l'argument dépend donc de 
la certitude de cette proposition. 

- Si cette proposition est certaine , il en résulte inévita- 
blement , ou que toutes les actions sont nécessaires , 
ou que toutes ne peuvent être prévues. 

Voyons donc s'il est possible de prouver qu'aucune action 
libre ne peut être prévue d'une manière certaine. A cette 
proposition générale j'oppose les observations suivantes : 

lo Tout homme persuadé que Dieu est un agent libre 
doit croire, non-sculemeut que la proposition précédente 
ne saurait être prouvée, mais encore qu'elle est absolu- 
ment fausse; car l'homme lui-même prévoit que le sou- 
verain juge fera toujours ce qui est juste et tiendra ce 
qu'il a promis, et il croit en même temps qu'en faisant 
ce qui est juste et en accomplissant ses promesses, il 
agira avec la plus parfaite liberté. 

a" Tout homme qui trouve de l'absurdité ou de la 
contradiction à ce qu'une action libre soit prévue d'une 
manière cert.aine, doit croire, s'il veut être conséquent, 
ou que Dieu n'est pas un agent libre, ou qu'il ne prévoit 
pas ses propres actions; et que nous ne pouvons prévoir, 
ni qu'il fera toujours ce qui est juste , ni qu'il remplira 
toujours ses promesses. 

Quant à ceux qui , sans aspirer à démontrer que la 
connaissance des événements futurs et contingents est 
une absurdité et une contradiction manifeste, sont néan- 
moins d'avis qu'il est impossible de prévoir avec certitude 
les actions futures et libres de l'homme , cet être d'une 
sagesse et d'une vertu si imparfaites , je leur soumettrai 
humblement les considérations suivantes. 
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I. Je conviens que rhommc n'a point cette prévision « 
et je crois que c'est pour cela qu'il lui est si difficile de la 
concevoir dans l*Être suprême. 

Toute notre counab&ance des événenaeuts futurs dériva 
ou de leur liaison nécessaire av^ec les lois actuelles de Im 
nature, ou de leur connexion avec le caractère de ragem: 
qui les produit. Qr, dans le premier cas, notre oonnab- 
sance de Ta venir est hypothétique, car elle suppose la 
persistance des lois qui gouvernent les événemenis natu^ 
rels, et nous ne savons pas d'une manière certaine com* 
bien de temps subsisteront ces lois. Dieu seul «^OKuait la 
jour où sera changé rordr<e actuel des iohoses : il lest «U»o 
le seul qui puisse avoir nue préviMon certatue des phéno- 
mènes de la nature. 

£n second lieu, le caractère de sagesse et de justice 
parfaite, qui appartient à la Divinité, nous donne 1* 
certitude qu'elle sera toujours vraie dans ses paroles ^ 
&dèle dans ses promesses et. juste dans ses dispensations:; 
mais il n'en «st pas de même quand nous raisonnons dn 
caractère des hommes à leurs actions ftitures. Bien qufi 
les inductions de cette espèce s^élèvent souvent à un 
degré de probabilité suffisant pour servir de base à nos 
résolutions les plus importantes , telle est néanmoins 
l'imperfection de la sagesse et de la vertu des hommes^ 
qu'elles ne peuvent jamais atteindre la parfaite certitudci 
Kous. aurions ia pJus eicacte connaissauce du caractère 
et de la situation d'un homme , que cAtteconnaissanei 
ne suffirait pas !eiu:ori3 pour nous donner une prévi- 
sion certaine de ses actions futures; car les béas .<»)miiie 
les méchants sont .parfoisinfidèLes à leur caractère géuérak 
La prescience ilivioie doit donc différer, non-seuleamat 
en degré y mais £u naJinre, de .tmite piiévJ^ion .hnmaia» 
de Pavenir. 

1. De ce que nous ne couce¥ous pas comneaJt Ja.IàîisH> 
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nité peut prévoir lesActîous libres deshommeSy il ne faut . 
pas conclure que celle prévision mt iœpossîUe. Com- » 
preoons-oous comineiit Dieu .pénètre dans ioa refiëft las ^ 
plus iiitia»e8 du «aour humain? Ccwioevons-^ious cotMiieiit . 
il a iCréé ce amoiide sans aiatièi^ ppéexisUate ? Toua - 
les philosophes andeas croyaieat la chose iraposaihle; : 
et pourquoi ? pavce qu'ils ae Ia coaoevaÂent paa. . 
A^¥<Mis-nous une nwilieure raiaoïi poiiur supposer que les > 
actions humaines ne peuvent être prévues avec certitude? 

3, Concevons»iMDtik> comment noius arrit^ODS no^aa-méases 
à la icertitiide, par les facakés qcie Dkn nous a données ? 
Je plaindrais cehû qnî croirait bien comprendiie ooa»» • 
ment il a oonscienoe de ses propres pensées; ^XMVUDeot . 
il aperçoit les objets extérieui's par les sens ; comment il . 
se souvient des événements passés : il n'aurait pas encore . 
la science de son ignorance. 

4. Il me semble qu*il y a une grande analogie entne 
la prescience des faits contingents de Taveair et la . 
mémoire des laits contingents du passé. Comme noas 
possédons , à quelque degré , la dernière , il 9ûijis 
est facile de la concevoir parfaite dans laDivioité;. 
mais la première nous ayant été refusée , nous sommas 
portés à la croire impossible. 

Dans l'un et l'autre cas, l'objet de la connaissance 
n'est pas ce qui a une existence actuelle , ou une 
liaison nécessaire avec ce qui existe actuellement. Tout 
argument qui prouverait l'impossibilité de la pres- 
cience , prouverait , avec une égale force , l'impos- 
sibilité de la mémoire. S^ était vrai que rien ne peut 
être, oonnu coaun^ dérivant de ce qui existe 9 que 
ce qui en àénve Moessminmeiit , il serait égaler* 
ment vrai qne rien ne peut être comiii comme ayaitt 
précédé ce qui existe , que ce qui Ta nécessairement 
précédé. S'il était vrai qu'aucun fait à venir ne peut 
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élre connu , à moins que la cause nécessaire de ce 
fait n'existe actuellement, il serait également vrai 
qu'aucun fait passé ne peut être connu , à moins 
qu'une suite nécessaire de ce fait n'existe présentement. 
Or le fataliste peut bien croire que les faits passés ont 
une connexion nécessaire avec les faits présents ; mais il 
n'oserait assurément pas soutenir que c'est au moyen de 
cette connexion nécessaire que nous nous souvenons 
du passé. 

Pourquoi regarderions -nous la prescience comme 
impossible dans le Tout-Puissant^ quand il nous a donné 
une faculté qui offre avec elle une si frappante analogie , 
et qui n'est pas moins inexplicable pour l'entendement 
humain que la prescience elle-même? Il est plus raison- 
nable y et en même temps plus conforme au texte de l'É- 
criture, de conclure avec un Père de l'Église : «Quocipcà 
« nullo modo cogimur, aut retenta prescientiâ Dei tollere 
« Yoluntatis arbitrium , aut retento voluntatis arbitrio , 
« Deum , quod nefas est , negare praescium futurorum : 
« sed utrumque amplectimur , utrumque fideliter et ve- 
« raciter confitemur : illud ut benè credamus ; hoc ut 
« benè vivamus \ » 



CHAPITRE XI. 

De la permission du mal. 

Les avocats de la nécessité ont fait de la prescience di- 

* « C'est pourquoi nous ne sommes nullement forcés on de sop* 
« primer le libre arbitre pour garder la prescience, ou de nier d'une 
« manière impie la prescience pour garder le libre arbitre. Mous les 
« embrassons l'un et l'autre» nous les confessons avec bonne foi et 
«véracité; la prescience, pour bien croire; le libre arbitre , pour 
« bien vivre. » (St-àugustiii.) 
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tîne un autre usage qu'il esta propos d'examiner avant 
d'abandonner ce sujet. 

On a dit : «Toutes les conséquences du système de la fa- 
•t talité, qu'on regarde comme les plus alarmantes, décou- 
« lent également de la prescience divj^ne. Par exemple, 
« dansun cas comme dans l'autre, Dieu eslla véritable cause 
« du mal moral ;carsupposer que Dieu prévoie et permette 
« le mal qu'il pouvait prévenir, c'est supposer qu'il le veut 
tt et qu'il le cause directement. Avant qu'un homme vienne 
« au monde, Dieu prévoit distinctement toutes les actions 
« de sa vie et toutes les conséquences qui en doivent suivre ; 
« si donc , il ne jugeait pas que cet liomme et ses actions 
« doivent être utiles au but de la création et aux plans de sa 
« providence, il ne l'introduiraitpas sur la scène de la vie. » 
J'observerai que, dans ce raisonnement, on fait une sup- 
position qui semble se contredire elle-même. 

Admettre que toutes les actions d'un homme puissent 
être distinctement prévues, et quVn même temps cet 
homme puisse ne pas exister, me parait une incontestable 
contradiction. Je vois la même inconséquence à supposer 
qu'une acfion puisse être distinctement prévue, et cepen- 
dant empêchée. 

Car si elle est prévue, elle arrivera; et si elle est em- 
pêchée , elle n'arrivera pas, et par conséquent ne peut être 
prévue. 

' L'espèce de connaissance que l'on suppose ici n'est ni 
de la prescience , ni de la science , mais quelque chose qui 
diffère de l'une et de l'autre; c'est un genre de connais- 
sance que quelques théologiens attribuaient à Dieu, dans 
leurs controverses sur l'ordre des décrets dinns^ et dont 
d'autres théologiens niaient la possibilité, tout en soutenant 
avec force la prescience divine. 

• On appelait science moyenne^ scicntia medfa, cette con- 
naissance qu'on voulait distinguer de la prescience; et par 

i3. 
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cette scientia média on entendait, .non pas Tacie lie jcûil- 
naître de toute éternité toutes les choses qui existeront^œ 
qui est la prescience, ni l'acte de connaître toutes .les.liai- 
sons et tous les rapports des choses qui existent ou pen vent 
être conçues, ce qui est la science, mais la connaissance de 
choses contingentes qui n'ont jamais existé et n'existeront 
jamais; par exemple, la connaissance de tout ce que fenait 
un homme , simplement conçu dans la pensée de Dieu , £1 
qui n'arrivera jamais à l'existence. 

On peut élever contre la possibilité de la science moyenne 
des arguments qui n'affectent nullement la prescience. Un 
peut dire, par exemple, que rien ji« peut être connu (pie 
ce qui est vrai. U est vrai que les actions futures dVin 
agent libre existeront; il n'y a donc pas d'impossibilité à 
connaître qu'elles existeront; mais quant aux actions li- 
bres d'un agent qui n'a jamais existé, et n'existera jamais, 
il n'y a là rien de vrai , et par conséquent rien qui puisse 
être connu. Dire que l'être conçu agirait certainement de 
telle manière s'il était placé dans telle situation, c'est xlire, 
en supposant que ces mots aient un sens, que cette manière 
d'agir est la conséquence de l'idée qu'on s'est Haite; mais 
c'est en même temps contredire la supposition «qu'il agicak 
libremenL 

\a^ choses pucement conçues nx>nt entre elles d'autre» 
rapports que ceux qui sont impliqués dans la conceptittiiy 
ou qui en découlent. Je SMppose que Je conçQiy.e .doux 
cercles dans le même |ilan :jû j^e.ne cançpis.xien deplus^ii 
nW point vrai que dcesx^ercles soient. ^ux ou.inégaaK^ 
parce que ni l'un niTautrede ces rapports in'estioa^pUquà 
dans ma conc^tioa. Cependant^ si. les deux xecdes ezia«-t 
talent céelleraent,.iliaQdrait nécessairement «^'ils f A iss a wt . 
égaux ou inégaux. 

Supposons que je.eoaçoive «^ue Jes centres ile.ces d^ix 
cercles sont élo^nés d'une .distance égale à la j^onuse de; 
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lencr raiycHEift s U .«eni VTiai «de. ces «deux £eifok»8 q«*ils •$€. 
toucherout, parce que c'est là une conséquence de nai 
conoepiôiom^ m«M il ne seia pas vrai i|ii»*ite dMievt ^àfere 
égaux ou iînégaixx, parce iqœ ai à'iw oi l'avlii») de msst 
rapports .n'«st iflipliqué dattfi 4a £0»o^ion , m nies 4é^^ 
coule. 

De même je puis coacevoii* un. être qui au le pouvoir 
de faire ou de ne pas faire one action iAdi££éreota. 11 a'e$C. 
pas vrai qu'il doive la faire, et il n'est pas vr«H qu'il doiv^ 
ne pas la faire , parce que ni l'un ni l'autre de ces rappont» . 
n'^est impliqué dans ma conception ni n'en découle, et qji«. . 
ce <pii n'«6t pas vrai ne peut être coimu. 

Bvtn que je n'aperçoive aucun vice dans cet arguaient • 
caatm la posdliilité d'une science moy^enne^ je sens poniT'- ^ 
timt ccHiBkifln nous aoininea sujets à nous tromper ^ea . 
afifiliquant aux connaissances et -aux conceptioM det 
l'Êlare «uprêne ^oe -qui appartient à jios conceptions et à. 
nos coDoaMsances ptrofnres. Sans prétendre doac Bfie: 
décider pour ou coalre èa ^iemee moyen<me , j'observeniL 
seidemènt que supposer la IMvinifeé empéchimt ce ifu'eHe i 
a prévto, est 'une cootradiotionv *c^ q** l'acte par leqnid! 
nies saorait «qu'ira int centi^at qti'él ne juge -pas iL ptOH* 
posde perinetftre;, amveraît sïlle permettait ^ n'apparu» 
ticvat pas à ta preBoîeaee, omis à la «icMce m&yame^ dosât 
noM ane «sommes sullement «flaKgés d'aémeltra^rexiatence' 
as ia poBsvbilcté. 

fin latasant de eêaé «oole cette fxoMomcmt sur la* 
5oiriier4ii9X'#iiiitf,no«svecfHinaîssomiifne rien- ne peut arri- 
wr Boosl'^nipiiieideèa divanté» ^^'ellene jsigeii proposde 
peraietiae^bi peramsiondu aud pfcjsiqm ecdii imdno^' 
niiest dkiaevn tCak «qu^I est îaupassiblé 'de eontester : ar, 
la <c<Miciindo»d'i]n fait pareil avec laJbmifeé, la pMtîer 
la sagesse ^et . la poîssanee infinie de Dten , a été ce ga n éé e i 
dans tous les siècles comme également embarrassante piMMrt 
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la raison dans le système de la nécessité, et dans celui de la 
liberté. 

Reste donc à savoir si les siècles se sont trompés en 
portant cet arrêt. Car si la diflQculté est la même dans ces 
deux systèmes, la permission du mal est un argument sans 
valeur contre la liberté. 

Les défenseurs de la nécessité, pour concilier leur doc- 
trine avec les principes du théisme, sont contraints d'a- 
bandonner tous les attributs moraux delà Divinité, excepté 
celui de la bonté ou du désir de procurer le bonheur. A 
leur avis c'est le seul motif qui ait déterminé Dieu à 
créer le monde et qui puisse Tinspirer en le gouvernant. 
Sa justice, sa véracité, sa fidélité dans ses promesses, ne 
sont que des modifications de sa bonté, des moyens de 
produire le bonheur , et qui ne se développent que dans 
la mesure nécessaire pour enfanter ce résultat. La vertu 
n*est agréable à Dieu, le vice ne lui déplaît qu'autant que 
la vertu a pour effet naturel deproduire le bonheur, et le 
vice de Tempécher. Dieu est la véritable cause et le vérita- 
ble agent de tout mal moral ainsi que de tout bien moral; 
mais la fin de tout ce qu'il fait est toujours bonne et tou- 
jours la même , et cette fin est de procurer le plus grand 
bonheur à ses créatures. Il fait le mal pour produire le 
bien , et ce but sanctifie les plus mauvaises actions qui 
peuvent y conduire. Toute la méchanceté des hommes 
étant son ouvrage , elle est bonne à ses yeux comme tout 
ce qui vient de lui, et il ne peut point ne pas l'approuver. 

Cette idée de la nature divine, la seule qui s'accorde 
avec la doctrine de la nécessité, me paraît beaucoup 
plus révoltante que la permission dii mal dans celle de la 
liberté. On a dit qu'il ne fallait qu'un peu de force d*esprù 
pour adopter l'union de la nécessité et du théisme; il me 
semble qWiinpeu d'audace n'est point inutile pour la pro- 
fesser. 
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Dans ce système comme dans le tableau allégorique de 
la doctrine d'Épicure par Gléanthe , la volupté est assise 
sur le trône, et toutes les vertus font à ses pieds Thumble 
office de suivantes. 

Comme les actes de Dieu ne sauraient avoir pour but 
son propre bonheur que rien ne peut accroître, et que ses 
créatures sont susceptibles d'être heureuses y n*est-il pas 
évident que Dieu doit se complaire au spectacle de leur 
bonheur et répugner à les voir souffrir ? Pourquoi donc 
a-t-il mis dans leur cœur la méchanceté, Tenvie , le besoin 
de la vengeance, la soif de la tyrannie et de l'oppression ? 
Que les vices qui n'impliquent point une affection mal- 
veillante puissent plaire à une telle divinité , on le con- 
çoit; mais assurément la malveillance ne saurait lui agréer. 

Si pour nous faire une idée des attributs moraux de 
Dieu, nous interrogeons la manière dont il gouverne le 
monde, les inspirations de notre raison et de notre cons- 
cience et la doctrine de la révélation, la justice, la véra- 
cité , la fidélité dans les promesses , Tamour de la vertu et la 
haine du vice, ne paraissent pas moins que la bonté, des 
attributs essentiels de sa nature. 

Dans rhomme, qui est fait à Timage de Dieu, la bonté est 
un élément essentiel de la vertu^ mais elle n'est pas la vertu 
tout entière. 

Je ne vois pas quels arguments pourraient démontrer que 
la bonté est un attribut essentiel de Dieu, sans démontrer 
avec une égale force qu'il en est de même des autres attri- 
buts moraux , ni quelles objections pourraient s'élever con- 
tre l'un de ceux-ci sans tomber du même poids sur celui-là; 
à moins , toutefois , que la difficulté de les concilier avec la 
doctrine du fatalisme ne soit considérée comme une raison 
suffisante pour en dépouiller la Divinité. 

Pourquoi ne pas imputer à Dieu de fausses déclarations 
et de fausses promesses,' s'il est permis de lui attribuer 
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le plus grand bien ? £t alors.qvelie ivison Boosreflle-il fMur' 
croire à la vérité de .ce qa*il révèle, et à l'infaillibilité d« 
ses promesses ? 

Supposons toutefcns qne, par égard pour la doctrine de 
la nécessité, on adoptât •cette étrange opinion sur la na- 
ture divine, il resterait «ncore à résoudre une grande 
difficulté. 

Pttisqu*on suppose que TÊtre suprême n'a pas en d'au- 
tre but en créant le monde, et n'en a pas d'antre en 
le gouvernant que de procurer le plus haut degré de bon- 
heur à ses créatures , comment arrive-*t-il que dans un' 
monde qu'une sagesse et une puissance infinies ont créé et 
gouvernent pour cette fin , il y ait cependant tant de maux ' 
de toute espace'? 

La solution de cette difffiouhë "nous conduit nécessai- 
rement à cette autre hypothèse, que tout le mal moral 
et {^sique que nous voyons dans ce monde était une 
Gonditton indispensable à 4a production du plus grami ' 
hkaà; d'où il suk inévitablement qu'entre les maux qm* 
existent dans l'univers et la plus grande somme de bon-^ 
faeur^ il y avait une connexion fatale et néoemaire que le 
pouvoir néme du Toiil*<Puiss»it ne pouvait briser; car* 
il est impossible que la bienveillance conduise jamais à* 
iafliger des maux qui ne seraient pas nécessaires. 

Mats si roB.adnet wie .fois -oette liaiso» nécessaire' 
entre la plus grande .'sotnme de bonheur et tout le mid ^ 
physique et moral , qm lest , a «élé , -ou >sera , il devient iat- - 
possible. aux yeux mortels «dv 'discerner jnsqu'oà oe mtft< 
peut s'étendre et 9ur quelle ilète il peut 'toiriber , et 'foo > 
ne saurait .devinée m û oe«te>liaÎ8on fatale est temporaire ' 
ou éternelle, ni fg— Ikeyropwtiwi 4e 'bowhenr elte mm < 
pcûineL 

Quand on:noiB jurle d' immonde créé par un Die«i d'unie » 
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«agcBSe "Bt d'une rfMiisaiMe tnfittifis « «hms da »9eiiie vee àe 
rendre heonsuses les soréatures qui l'èfttntest , les f^s vtih 
vissantes iéées se préseatent à rdouK^atioTi ; on «e 4igiire 
une félicité que rien n'altère et qui n'a ni bornes ni limitea. 
Mais, hélas! qurnid on porte les yeirx sur ce meilleur dea 
mondes possibles , et qu'on apprend que n«n - seuleoiCMl 
les maux qui TaflSigent, mais encore une infinité d'autres 
que nous ne cminsôssmis pas, sont nécessaires , quel 
renversement dans les idées qu'on s'était faites, et combien 
la perspective est rembrunie ! 

Ces deux hypothèses, dont l'une condanmeâfimperiw- 
tion 1« caractère mora'l de hiTlivînité, et dernt l'autre 
impose des bornes à sa puissance , me paraissent des cod-»- 
séqitenceségalement'inévitables du système de ianéonsité 
Msocréan théisme*; aussi «mt-elles été adoptées par les plus 
hsbiles défenseurs de celte 46<?trine. 

Si , pour -défendre 4a liberté ,quelques^ifB8de«es^arti* 
sans otittéflfiérairenient limité -la prescience divine, «ft*SDV^ 
levé par là l'indignation de leurs ad versantes ,n^nt4is fns 
le droit de s'indignera »lenr tour de 'voir 'les: sectateurs 'da 
fstalisroelimker, peur le défendre^ la perfection mimle 
et la tonte-puissanoe de Dieu?- 

Considérons maint^iant 4es'ccmséqiienees légitimes du 
système qui associe le ithéisme avec la Ubei*té. 

SI Ton demande 'penrquoi Bien donne à l'honme une 
si iarge 'permission «de pécher, j 'avoue qtie 7e'n'.ai rie» 
à -répondre, et ^ue je suis o^bligé Regarder le silencei 
Dteu ne rend pa» compte aux "heniiiies des motffe de*aÉ 
cradtiiie : leur devoir «est d'obéirà ses «ommandoMUtta \ 
kttr droit ne vtfpas 'jusqu'à lui endeiRanderrtfKpliovliooi 

On pourrait , il est vrai , llarmer des 'fyfpaihèses*; wm 
puisque nons avons de bornes raismis 'de* ovaire -ipM -l^eu 
ne int- rien^qm^ne soit juste , il imus sied mieux eneot« de 
confesser notre ignorance, ct*de reconnaître que les fins 
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et les motifs de sa providence nous échappent et sont peut- 
être hors de la portée de lentendement humain.. Nous ne 
pouvons pénétrer assez loin dans les conseils du Tout- 
Puissant pour connaître toutes les raisous qui ont décidé 
celui de qui tout procède et à qui tout appartient , à créer 
autre chose que des machines soumises à son impulsion , 
et à se donner en nous des serviteurs et des enfants qui, 
en obéissant à ses ordres, peuvent s'élever au comble 
delà gloire et de la félicité, mais qui peuvent aussi se 
rendre coupables et encourir de justes châtiments en les 
négligeant. Dans cette détermination souveraine, Dieu ne 
nous paraît pas moins terrible dans. sa justice, qu'aimable 
dans sa bouté. 

Mais comme il ne dédaigne pas de soumettre sa con- 
duite envers les hommes à leur jugement quand on ea 
accuse l'équité , le respect ne nous interdit point d'em- 
brasser sa cause , et de défendre contre ceux qui le nient 
le plus glorieux de ses attributs, je veux dire cette per- 
fection morale dont le reflet est encore assez brillant pour 
constituer la gloire et la perfection de l'homme. 

Observons d'abord que le mot permettre a deux signi- 
fications différentes : il veut dire tantôt ne pas faire 
défense^ et tantôt ne pas empêcher de vive force. Dans 
le premier sens , Dieu ne permet jamais le péché : sa loi 
fait défense de commettre le mal; tout dans ses pré- 
ceptes, tout dans son gouvernement tend à décourager 
le vice et à susciter la vertu ; mais il n'emploie pas 
toujours la force pour empêcher le mal : \k est le fon- 
dement de l'accusation qu'on porte contre sa justice; 
ne pas empêcher le mal, dit-on, équivaut à le vouloir, 
équivaut à le causer directemeut. 

• Comme cette assertion est dénuée de preuves, et fort 
éloignée d'être évidente par elle-même , il suffirait assuré* 
ment de la nier en attendant qu'elle fût démon tréje ; mais y 
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pour ne pas nous en tenir à cette réponse négative , nous 
observerons d'abord que les seuls attributs moraux qu'on 
puisse regarder comme incompatibles avecla permission du 
mal, sont la bonté et la justice. Or, comme les défenseurs 
de la nécessité, qui mettent en avant cette assertion, sou- 
tiennent que la bonté est le seul attribut moral essentiel à 
la Divinité et le principe unique de tous ses actes, il faut 
qu'ils accordent, pour être conséquents, que non-seule- 
ment la bonté parfaite n'est point incompatible avec le 
fait de vouloir et à plus forte raison de ne pas empêcher 
directement le mal , mais encore que cette bonté peut être 
un motif suffisant pour le vouloir et le produire. 

Il est donc superflu, quand on dispute avec eux, de 
prouver que la permission du mal n'est point incompatible 
avec la bonté divine, puisque tout leur système serait 
renversé si cette incompatibilité existait. 

Si le fait de causer le mal moral et d'en être le véritable 
auteur est tout à fait compatible avec une parfaite bonté, 
comment pourrait-il en être autrement du fait de ne pas 
l'empêcher? 

La tâche que ces philosophes ont à remplir, c'est de 
prouver que la permission du mal est incompatible avec la 
justice; qu'ils donnent cette démonstration : nous sommes 
tout disposés à nous laisser convaincre. 

Mais nous ne voyons pas sur quel fondement on pourrait 
soutenir que la permission du mal est compatible avec la 
bonté de Dieu, et que cependant elle ne l'est pas avec 
sa justice. 

: Si l'on conçoit que Dieu fasse le malheur de ses créa- 
tures , bien que son seul plaisir soit de les rendre heu- 
reuses, où est la difficulté de concevoir qu'il permette le 
mal moral , bien que la vertu fasse ses délices? Pour des 
gens qui pensent que la souffrance est une condition né- 
cessaire du bonheur, qu'y a-t*il d'absurde à croire que la 
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permission «du mad aonJ peut étne Ja ccMulitîiin iDdifi|>c»» • 
sable de.la vertu ^ 

£e.qai {Mïouve la jusiûee aiaû que la hanté du g#aver«* - 
nenuent ^e.Dieu,.c*est que aes lois ne sont wà arbdraines 
nijcrueliesy car i'aecomplisseœent «de ces 1(hs est le seul : 
mojrea 4e {lerfectiooDer notre aaiuf« et de la rendre dî^ne ; 
du.boaheiic à venir^ c'est que Dieu est itoujoui» dûposé à ; 
aider noupe faiblesse , .à secourir aotre iofinnîté et à. naos » 
éjMLr^gner les tentations qui passeraient nos iCoroes:; c'est i 
qu€^ bienloin d'être proBoiptii coadamner le ooupaye^t à t 
exécuter le jugememt porté •contre liù, il soifcffre lengicBBpa > 
ses iniquités, et kdcloiiiie 4e Jokir'deDeiitretrea grâce; c'e^ f 
qu'il est toujours prêt à ee réconcilier avec le pécheur qui 
se repent; c'est qu'il ne £uit point acception des personnes, 
mais reçoit au nombfie de ses serviteurs les bommes de 
toutes les nations qui le joraignent et pratiquent la vertu ; 
c'est qu'il ne demande aux hommes qu'en raison des moyens 
qu'ils ont reçus; c'est qu'il se plaît dans la miséricorde et 
ne veut point la mort du pécheur; et qu'ainsi ses châtir- 
ments ne dépasseront jamais ni le démérite du coupable 
ni ce qu'exigent rigoiireus«neatles règles universelles de 
son gouvernement. 

Il y eut^lans les anciens temps des hommes qui usaient- 
«La voie du Seigneur n'est pas équitable.» Lepropkàie'leiir ' 
fit, au nom de Dieu , cette réponse , qui snfiBra dans tous 
les temps pour mipousserinae .paoeille aoceaation z « Éooole ' 
maântenaat., 6 maisQu» d'Iscaiël : n'esl-^e pas ma voie qui t 
est équitable et la tienne qui est inique? Quand unliOMi&e^ 
juste. s'ooartera àe la juStiDe et loommettra i'inîquitéy «n 
puaitaonrde l'iniquité oommise, jl tmourra; mais quand m ) 
méchant «'écartera ée -sa .méobanoeté^ et fisra -ce qui est f 
jufite, il JBUvera son ime. O mnsontd'iscaël , n!e«tHee<pa»i 
ma voie iftti «est éqniiablevet la tîeaiie qui est «que? Bo- ^ 
peoft^^iiOtidétouBDe^tDiide tes fautes, et ainsi Tiniquilé' 
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neisesa point u ruine. B^jette lom de toi les vices par 
lesquels tu as péché, fiais -toi ttntnoMnr«aH cœur et un nou-» 
Tel etfnifc; car^ pourquoi veux-i» périr, ô maison dlsmël? 
liene fdrends point plaisisr.dans ia mort de celui qui meurt, 
âit'le Seigneur Dieu. »> 

'Ota a prétenèé denûarement jan nouvel argument en f»^ 
vmmt iflki iktaiisme ; je wb le idiacater en ^tnès-'peu de mots: 
On soutient que la iaeuklé de penser eftt le :Tésoha!t «d'une 
certaine modification de la mafîève, .et «que Yéme n'est 
antre «cboseqn*'Une<oertaîne coafigiiinrtion du eervieaiuOr, 
ai i'iicanme est un .être pnveraeoftt maténei, on ne pesit nies 
qu'il ne joiit tm^êtrepunemoit naécanique: ia doctnne d« 
la nécessité est donc une conséquence directe et incon- 
testable de la doctrine du matérialisme. 

Poar oeuK qui n'adoptent pas la doictriiie du mafeéria-» 
lisme, cet argument n'est d'aucun poids; pour ceux qui 
Tadoptenl, il ne me semble encore qu'un sophisme. 

Jusqu'à présent les philosophes avaient coutume de ret 
garder la matière comme un être inerte et passif^ doué de 
propriétés incompatibles avec la faculté de penseret d'agir* 
Cependant en voici venir un qui tient un langage tout diffé- 
rent, et qui prouve que jiotis nous somoies entièrement 
méprisen adoptant cette opinion. La matière, selon lui, n'A 
point les propriétés que nous lui supposons; en fait, elle n'en 
possède que deux , l'attraction et la répulsion. Jïéan moins 
ilc continue de soutenir que puisqu'elle est matière, elle ne 
saurait >étre qu'nainslriiment f^ssif, et .qu'ainsi ia jÔûù^ 
Écine;dela nécefisiâé>esicune<flonaéqii£nae*direete de celle 

dn »naténnlisHke* 

<0r^ c'«flt en q«iQi41ae.tKOBaipei Si ia.m!atièreest«ceque 
maniai «noyons, elle est incapable .de penser «t 4l'ngir 
librement; mais si les propriétés dont nons tirons cette 
<contéq»eBce.antttdbimériques, rcomme .notre philosophe 
«voit rawiir proiivié,«i«Ue*flSt^uée des pouivotrs d'Mt- 
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traction et de répulsion y et n exige pour penser raisonna- 
blement qu'une certaine configuration, alors il est impos- 
sible de prouver que la même configuration ne puisse lui 
donner la faculté d*agir avec raison et liberté. Si on peut 
absoudre la matière du reproche de solidité y de passiveté 
et d'inertie, si on peut la relever assez dans notre estime 
pour que nous consentions à l'identifier avec cette classe d'ê- 
tres que nous appelons spirituels ou immatériels, à quel titre 
pourrait-on la condamner à rester un être mécanique, un 
pur instrument? A-t-on le droit d'écarter d'abord la solidité, 
la passiveté et l'inertie, pour rendre la matière capable 'de 
penser , et de rappeler ensuite ces qualités pour la rendre 
incapable d'agir? 

Loin donc de donner une base à la doctrine de la 
nécessité, le matérialisme ainsi compris ne lui prête au- 
cun appui. 

Je dirai, en terminant cet Essai, qu'il faut en toutes 
choses éviter les extrêmes; notre faiblesse nous y pousse 
incessamment, et presque toujours nous n'échappons à l'un 
que pour tomber dans l'autre. 

Il n'en est point de plus dangereux que d'exalter trop 
haut, ou de ravaler trop bas les facultés de l'esprit 
humain. 

En tombant dans l'un de ces extrêmes , nous nous li- 
vrons à un coupable orgueil, nous perdons le sentiment 
de notre dépendance du Créateur, nous nous aventurons 
dans des tentations qui passent nos forces. En tombant 
dans l'autre, nous brisons dans notre âme les ressorts de 
l'activité et de la vertu ; nous nous exposons à croire 
que , ne pouvant rien , nous n'avons rien à faire, et que 
le mieux est de nous abandonner passivement au courant 
de la nécessité. 

' Quelques hommes de bien , s'imaginant que pour extir- 
per l'orgueil et la vanité de notre âme, on ne pouvait 
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trop rabaisser nos facultés actives, nous ont dépouillés , 
par zèle relij^icux , de toute activité; d'autres, dans le 
même but, ont accablé la raison humaine de leurs dé- 
dains , et pour faire briller d'un plus vif éclat le flambeau 
do la révélation , ont cherché à étendre en nous celui de 
la nature. 

Ces armes inventées pour défendre la religion, sont 
maintenant employées pour la détruire, et ce qu'on re- 
gardait comme le boulevard de Torthodoxie est devenu 
le plus ferme rempart de l'athéisme et de l'incrédulité. 

Les athées sont venus au secours des théologiens ; ils les 
aident à dépouiller l'homme de toute puissance, mais c'est 
pour détruire toute obligation morale et tout sentiment 
du juste et de l'injuste ; ils les aident à humilier l'intel- ^ 
ligence humaine, mais c'est pour établir un scepticisme 
absolu. 

Dieu, par pitié pour la race humaine , a voulu qu'aucun 
système ne pût étouffer en nous le sentiment de notre faute 
et de notre démérite quand nous faisons mal , ni la paix et 
le contentement de notre conscience quand nous faisons 
bien; les opinions spéculatives ne peuvent pas davantage 
ébranler notre confiance au témoignage des sens , à 
celui de la mémoire , à celui de la raison ; et toutefois^ il 
est impossible de ne pas blâmer ces audacieuses doctrines 
qui viennent lutter contre les sentiments naturels de l'es- 
prit humain , et tendent du moins à les affaiblir si elles ne 
peuvent les abolir entièrement. 

Il n'y a pas lieu de craindre que ni le fatalisme ni le 
scepticisme modifient beaucoup la conduite des hommes, 
en ce qui touche les intérêts de cette vie. Il serait à désirer 
que la partie de cette conduite qui touche aux intérêts de 
la vie à venir fut aussi inaccessible à leur influence. 

Dans le siècle où nous vivons, nous voyons les uns sou- 
tenir le fatalisme avec zèle, et les autres, avec un zèle égal, 
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défendre fe liberté. Qui ne croivait que de» convietioDA 
si contraires, et qui touchent de si près à la pratique, 
vont produire des conduites diamétralement opposées? Il 
n'en est rien pourtant : dans les affaires communes de la 
vie, les partbsais des deux systèmes agissent de la même 
manière. 

Le fataliste délibère , se résout et engage sa foi ; il se 
trace un plan de conduite et le poursuit avec vigueur et 
sagesse; il exharte et commande , et regarde comme res- 
poitôaJ[kles de leur condudte ceux qui ont reçu de lui quel- 
«pie mandat; comme tous les autres^ il Uiâmelea bommes 
qui le trompent et lui manquent de parole ;iLest des actions, 
il est des caractères qu'ildéclare bonnétes et qu'il approuve^ 
il en est dfautres qu'il désappirouve et qu'il accuse; nOQ 
moins que personne il ressent les injures ; non moins, que 
personne il se montre reconnaissant des bienfaits. 

Si un accusé alléguait la doctrine de la nécessité pour 
s'exacttôer d'un meurtre, d'un vol, d'mne friponnerie, de la 
plus petite négligence volontaire dans l'accomplissement 
A'vm devak,. le juge le plus fataliste rirait d'une telle dé:- 
fense :. cette fin de nonrvecevoir ne serait pas même une 
circanstaaee atténuante à ses yeux. 

£n die tels cas, le fataliste voit clairement qu'il serait 
.absurde de ne pas agir et juger comme si les hommes 
étaient des agents libres. Il tombe donc dans la même in- 
conséquence que le sceptique, qui, loiaqu'il se mêle aux 
affaires du monde, se voit condamné, pour n'être point 
absurde, à agir et à juger comme le reste des hommes. 

£n supposant donc qu'en ce qui touche la morale et 
la religion la doctrine de la nécessité n'exerçât pas plus 
d'iafliience sur le fataliste qu'en ce qui concerne ses inté* 
rets profirement dits, elle ne pourrait lui être bien funeste. 
Mais on.n^en peut dire autant si elle prend sur lui assez 
d'empire pour le jeter dans l'insouciance morale, et lui 
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faire espérer qu'elle l'absoudra devant Dieu. Que ceux qui 
en sont là réfléchissent un peu, et voient s'ils admet- 
traient leurs domestiques il présenter cette excusCi-quand 
ils ont trompé leur conflance et négligé leurs ordres. 

L'évéque Butler, dans son Traité de l'analogie ^ a écrit 
un excellent chapitre sur la nécessité considérée dans son 
influence sur la pratique» Nous recommandons ce chapi- 
tre à ceux qui ont de l'inclination pour la doctrine du 
fatalisme. 
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ESSAI V. 

DE LÀ MORALE. 



CHAPITRE I. 

Des premiers principes de la morale. 

Il en est de la'morale comme des autres sciences, elle 
doit avoir ses premiers principes , autrement tout raison- 
nement moral serait impossible. 

Dans toutes les sciences qui ne sont point étrangères à 
la controverse, il est utile "de séparer les premiers prin- 
cipes des conséquences qui en ont été déduites. Les pre- 
miers principes sont le fondement de Tédifice; les consé- 
quences sont Tédi&ce lui-mcme ; et toutes les parties de 
rédifice que les premiers principes refusent de porter 
doivent infailliblement s'écrouler. 

Dans toute croyance rationnelle , la chose crue est un 
premier principe ou une conséquence légitime d'un pre- 
mier principe. Si Ton dispute sur les conséquences, c'est 
aux règles du raisonnement, invariablement fixées depuis 
Aristote, qu'il faut en appeler; mais si la controverse s'é- 
tablit sur un premier principe, la cause tombe sous une 
autre juridiction, et doit être portée au tribunal du sens 
commun. 

Nous avons dit ailleurs^ à quels signes on peut dis- 
tinguer les décisions légitimes des décisions erronées du 

* Essais sur les facultés intellectuelles, Essai Yl, chap. iy. 
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s<ens cbmmuii : nous renvoyons' nos lecteurs aux règles 
que nous avons posées sur cette matière; nous nous bor- 
nerons à rappeler ici que l'évidence des premiers principes 
n'étant pas de même nature , et devant s'apprécier d'une 
autre manière que celle des conséquences, il est indispen*^ 
sable dans toute controverse de constater d'abord auquel 
de ces deux ordres de vérités appartient la proposition 
que l'on examine. Tant que cette distinction n'est pas faîte, 
l'esprit cède au penchant de demander la preuve de tout 
ce qu'il juge à propos de nier. Il va plus loin; il la cher- 
che y et s'égare dans des raisonnements qui ne sauraient 
être concluants. Car toutes les fois qu'on essaie de démon- 
trer par des arguments directs une vérité évidente par 
elle*méme, on est condamné à prendre pour prémisses la 
chose même qu'il s'agit de prouver, ou quelque autre vé- 
rité qui n'est pas plus évidente; et de la sorte, au lieu de 
donner plus d'autorité à la vérité qu^on veut établir^ on 
là rend suspecte et douteuse à ceux qui n'avaient jamais 
songé à la contester. 

Je me propose donc de signaler dans ce chapitre quel- 
ques-uns des premiers principes de la morale, sans pré- 
tendre à en donner une énumération complète. 

' Les principes que je vais poser se rapportent ou à la 
vertu en général, ou aux vertus particulières ,' ou aux 
. conflits qui paraissent s'élever quelquefois entre des ver- 
tus différentes. Je commencerai par ceux dc^ la première 
espèce. 

i^ Il V a certaines choses dans la conduite humaine 
qui méritent l'approbation et la louange, certaines au- 
tres, le blâme et la punition; et les différentes actions 
^i'.méritent Vun ou l'autre, le méritent à différents degrés. 

a» Ce qui n'est point volontaire ne peut mériter ni le 
blÂme , ni l'approbation morale. 
"3** Ce qui dérive d'une nécessité inévitable peut être 
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a^ffble ou 4éM§réikUe, utile ou ii«ittibl«e, nais m^ 
saurait étne l'atg^t «i dwi blâaae, ni <fe rappmJ^atioD duof* 

4* Ofi peut être tto«i|Md3k ,e».o«ietiii»t(4re.qu^ fkmt' 
fMre, coiuaie en lakMit ce jqu*oa t devait «vi^ev* 

5* Nous ne devons ottgiiger aucun, des moyens ^^ sont 
à notre disposition jpoiicxïOBnattre asotre sdevoir. Yoioi. 
qnek sont ces mo^rens : donner i'al|beMion -la pins «érîenftr 
à notpeinabrnoÛQ» «aoraW.; observev ce quenoMs «ppnoift»- 
vous etce.que:nousdé«AppraiJivonS| tami d^ns i9.iCo«diipite^ 
des personnes avec qui xigtus vivions que daxisceUe.dkfr- 
hewwaes 4ont Vhisftoiite nous retraqe les actions^ réflécbîp 
scAiyent^ dans les heunes 4>ù notre raison est calme , e^ 
notre <«»af libre d« Aouii^fpas^an^ aur les circonstances 
de notrie conduite passée , i^&n d'y démêler le bh&n ei le. 
mai qfie noqs avons fait, et de chercher quelle concluite. 
m«il)euae nous aurions pu tenir; délibérer av^ec itmpart* 
tiaàité suirnolne conduiie future» en app^écian^ amtâm^ 
qu'il est possible de les prévoir, les occasions. de hie»! 
faire et le$ temiations de mal faire que nous i2eu«ontre- 
i>Qi»^ avniir jtoujoufs -présent à Tesprit jos principie éiniBieni*> 
ment vrai , que comme la vertu est ce €^ constitue In 
lïéritable dignité et la vériiabie gloire de Thomme» de- 
némeia jooiiaaissaDce de son devoir est pouc j^bacuft iW 
nous, dans toutes les situations de k vie, la 'preniiàm>ei 
la plus impertonte des connaissances. 

6° Le devoir une fois connu, notre affaire la pkis aé-i 
rieuse doit être de l'aecoaiplir et de lÎNrtifier: notne éœe 
contre les tentations qui pourraient nous en détmmmr* 
Les -moyens d'y parvenir sont : d'entretenir «n nous im 
sentiment vif et toujours présent de la beaulé de la ¥eri|| 
et de la laideur du vice., du bonheur actuel et des ré- 
compenses futures que Tune nous aasnre^ etdesooMMln 
quenoes^âimesies/que J'anire entcaine à m suite dan$ cette 
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vi^ et au<delà;.d>^çir.'loujoiih'9.les ifeuKâs&cS'Sur 1«$ -piUis 
b^aiix^OlOvdèle^ ,d^,vffji;u.(t«ie rfaislboire et ile m«aide dans 
lequel nous vivQp4{PQ|i$ .pr^i»leiijt;.de oontmoler «t<de 
fprtifie]: en. doii^ ]|t( d^^iblc^ «habitudeide soumettre les 
pa/Ssiqus.àJ'^fBpiF^Q WPîWQ»,)«t de reater inébraidable- 
, .ment &àèl^ AW i:«»QluAi«in$:îqiie nous avons prises cQn- 
cerq^pt^pc^tJCeiQand^Ue ;.«d'-éy^r l^s^^oocftsions de «mail fafire 
X|u,e flous |pavi9rpps»ifnUi$ftnS(faibi^$se';€tqu^nidl'heuve de 
la tentation .^$t ^rui^ée, jd'ifnpiorer Tftppuij&u Dieuiqui 
nop^ a ci?éé$. 

Ces principes qam:effP4M4<la yerui ot le -rice en générar 
30n]L d'une ^éYÂdei>ce:iinii|édiate ans. yeuxde>toiit bomvie 
qui .porta une cfAS»ei(enQe'0t rqui a pris la peine.de dave- 
lopper en ^^i of tt.e.ifaauteé» Je passe Ldlautres principes 
q^i ont ,uue,por^Qe, moins étendue; 

i^ DÎQUS '.devons »pvéférer. .un pfns ^and bien, fAt)>il 
élç^igpé,, à un iiMMAdre ; et un moindre mal à un plus 
g^aud. 

N'eussions-nous point de conseîenoe, l'intévét bien 
entendu suflirak.<poiir noat dicter cette règle de con- 
.duite. Nous no potiwoDS •Dous^empécheride blâmer Tbomme 
qui la néglige ; il mérite de perdre le bien qu'il dédaigne y 
et de souffrir le mal qu'il attire imprudemment sur sa 
tête. 

Nous %vons déjà dit que les- anciens moralistes, imites 
^n cel^ par quelques modernes, avaient essayé de déduire 
tqiiiie la niioi^ftle de ce principe, ^ous avons ajouté qu'en 
calculant -avec exactitude .la 'Valeur des différ^ites espèces 
iàe hianai9t'de«aaux^ «ous <le -rapport composé de leur 
i19teiQ3ite9.de leur dignité, de lenr durée et du pouvoir 
que nous avons sur' eux, le résultat de ce calcul condui- 
rait à la. fpDaliique de tmiles les veHus; et d'abord, d'une 
nçilMa^iÀre directe, à celle do l'empire de soi^ de la pru» 
4€Aqe^ d^ k' tempérmice ct^duioctura^; puis ensuite, in* 
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directement, à celle de la justice, de rhumanîté et de 
toutes les vertus sociales, dès que l'influence de ces vertus 
sur notre bonheur a été bien comprise. 

Quoique ce principe ne soit pas le plus noble qui 
puisse diriger notre conduite^ il a cependant cet avantage, 
qu'il est intelligible aux hommes les plus ignorants, et 
qu'il conserve de l'ascendant sur les plus corrompus. 

Quelque peu développé ou quelque perverti que puisse 
être le jugement moral, nul homme ne saurait être 
indifférent à son propre bonheur. Alors même qu'il est 
devenu insensible à tout mobile plus élevé, son inté- 
rêt continue de le toucher; et bien qu'une conduite ex- 
•clusivement inspirée par ce motif mérite mieux l'épithète 
de prudente que celle de vertueuse ^ toujours est-il que 
cette prudence, estimable en elle-même, l'est encore davan- 
tage par son incompatibilité avec le vice , et par l'espèce 
>de fraternité qui Tunit à la vertu, dont elle rend bon té- 
moignage auprès de ceux qui ont l'oreille fermée à toute 
autre recommandation. 

Qu'un homme soit d'abord porté par l'intérêt bien en- 
tendu à faire son devoir, il trouvera bientôt des raisons 
d'aimer la vertu pour elle-même, et de la pratiquer au 
nom d'un motif plus élevé. 

Je ne saurais donc approuver les moralistes qui re- 
poussent tous les secours que l'intérêt personnel peut prê- 
ter à la vertu. Dans la condition présente de. la nature 
humaine, ils ne sont point inutiles aux bons, et ils offrent 
le seul moyen de retirer les méchants de l'abîme. 

a^ Nous devons nous conformer dans notre conduite 
aux intentions de la nature, telles qu'elles se révèlent dans 
notre constitution. 

L'auteur de notre être ne nous a pas seulement donné 
: le pouvoir d'agir dans les limites d'une sphère détermi- 
née , il a mis en nous des principes d'action de différentes 
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espèces , pour nous diriger dans Tusage de ce pouvoir» 
£n examinant la constitution des diverses espèces d'a- 
nimaux^ et particulièrement les principes d'action dont la 
nature les a pourvus, nous découvrons sans peine à quel 
genre de vie elle les a destinés. Chaque espèce suit la 
pente de sa constitution, et remplit son rôle sans y penser 
et sans avoir l'intention d'obéir aux décrets de la provi- 
dence. Seul , de tous les habitants de ce monde, l'homme 
est capable d'observer sa constitution, de découvrir .à 
quelle espèce de vie elle le destine, et d'agir d'une ma- 
nière conforme ou contraire à cette destination ; lui seul 
est capable de céder volontairement aux inspirations de 
sa nature ou de se mettre en révolte contre elle* 

Rien ne se montre pi us' à découvert que l'intention dé 
la nature dans les différents principes qu'elle a mis en 
nous. Dans le désir du pouvoir^ de la connaissance et de 
l'estime, dans les affections qui nous attachent à nos en- 
fants, à nos proches, à notre patrie, dans la. reconnais^ 
sance pour les bienfaits , dans la pitié pour le malheur, 
et jusque dans l'émulation et le ressentiment, cette inten- 
tion se révèle avec une clarté parfaite. Il n'est pas moins, 
évident que la raison et la conscience nous ont été données 
pour gouverner les principes inférieurs, et les faire cons- 
pirer à l'exécution d'un plan de vie régulier qu'il appar- 
tient également à ces facultés de concevoir. 

3^ Nul homme n'a été mis au monde pour lui seuL 
Xout homme doit donc se considérer comme un membre^ 
de la grande société humaine et des sociétés subordoor 
nées auxquelles il appartient plus particulièrement, telles 
que sa patrie, sa province, le cercle de ses amis et de^sa 
famille, et faire le plus de bien et le moins de mal . posai*, 
ble à ces différentes sociétés. . . . - ;, 

, Cet axiome conduit directement à la pratique des ver* 
tus sociales, et indirectement à l'empire de soi-même, instru-^^ 
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moiit ittditipénsflrble à ratfdottit^Usèeti&ei) t dbt^dêvoiiis Bdciaux. 

4" Notis> devons dgir ent^rs à\itt\\{ de la même ma- 
oièk^que nous jug^eons qtifil de^rafiY agît eitvet^ nous, 
s*il>éfâîr à iidtte place et nou^à la sienne ;' ou, pout* met- 
tré> lai même vérité sons une forme plus générale , nous 
defotis pratiquer ee que nous approuvons, et éviter ce 
que^tftfUs désapprouvons dans les autres > quand les cîr- 
coâstaiioés sont identiques. 

di le|Qste et Tinjuste'd^nâ'lk condûft^ dés agif^ilts nào- 
ran» n'est point uiie chîmère, il doit* être le même dans 
de^ oireonsrànces identiques. 

'Êonn le^ hommes sont égaux dbvàiit Bteu, et tbus tien- 
dront le même compte de leur conduite; car sa justice ne 
fait point laoï^ptioil des personnes. Tous léâf hommes ^oitt 
f>ai^eiUëmeiit égabx , en qualité dé membres de la grande 
rsoolété' hoiniaîne: Lés déVoiftis qtd S'attachent an rang, à 
la-place, aux didtéfrentes rtelhtions sociales, sont les mêtiies 
|)o«fe« erMis> dans les mémësoinconstanees. 

>Si)«iMis disoérnons'malcequé nbus devt)ns aux autres, 
«e'fl'ésf point fliote(dehimfèresf, m.'ris'de bonne' foi etd'im- 
pâÊtMilé, N ou^ soinmës thès-clàirVoy^nt^ sur ce que les 
adfiiWS' nous doiveilt; KiHsqu'dn non^ faiv injui'ë, lors- 
qn^u^ hoits^traitemal, nous lëvdyon^ à merveille, et no\i& 
ea-épi*ouvons du ressentifinent: Si dbnt nou^emplôyOtts 
«me mesure ponir flppt^ler ce quenoos^detons à antrui, 
«t<«ne autt« ponr apprécier ce quVm ùtius doit, c'est 
oOM pmL de bontacf M qu'il faut en'afccnse!*. La maxime' 
•que, si les' hommes* doivent toujours juger so/éc impartia- 
lité^ ils le dc^vent surtout en ceqni touche leur «Conduite 
nm^tilè, est évidente dé' soi-même pottt' ttrut être Intem-* 
^cMf. L^omme* q«i se dl^ak>ef oflehsTé lorsqu'on tbtt 
injure à sa personne, à sa propriété, à sa réputàtlbif, 
prononce son arrêt de condamnation s'il agit de mêibe 
ettfl^'Son prochain. 
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^'il D*es% point de règle de cooduite dont kb U^^uàmUé 
-éoki plus évidente pour tout homme q^î sl utie oonatonmoe, 
.il »*en est poÎBt qui soil d'une applicatio^plus miivenelle 
>el c^i mérite nûevx Vélogeque rjRcrtture e»feilty> qiiÉiiii 
«lie l'appelle /^ï loi et les prophètes, 

£He* eompFrend en elle tontes les règles- de laijiYÉtice 
tsaas exception.. Iln'es<j point de devoir d'homme à komnie 
'^ir'ello n'embrasse, tant ceux qui dérivent des ra^oifls 
4ikiialile8 du père à l'enfant^ du makre au serviteur^ du 
^ttngistrat à radminîstt^, du roarî à la femme , que eenK 
f^i naissent des ra^fK>i%s plus loransfitoiFes duricâie.na 
pauvre, du- veildeur' à racheCeur^du^ débitenr au oréan» 
iciery du bienfoiteurà l'obligé, de ^ami à l'ami. £11e>en- 
itwme tous les devoirs de charité et d'humanité, et asérte 
4oeux de couftotsie- et de politesse. 

Il '7 a . plus :}e oriMS'qu'on peut Tétendre,. sans lui ifawe 
violence, auX' devoirs enviers' soi^mèmevSi tout homme 
jjpgfe) lai pr4}dencevia.t«lnpéraac8^1e60uffagG et l'^mpilie 
^soi d<i|fne$<dfdpprfidoa(tiont!dan«1eft<ai«<tre$»' il doit ccm- 
•pirenidre que «es.vertue le .sont également en iuî,tet«|n'iL 
4#i^ .leS) pratiqnep>diMis<les* Hlênies circonstances.' 

/£» soramcy quîoonqne Qhéii»ait invatriablemenl à^eeile 
'Vègletne s'eoatiteraitfjamaû'du' sentier du- devoir' qne par 
;e#ronv de ji|gement;<«t'ConAtieelle lui dirait. auaaî k{a>il 
iCBt de son. devoir 9 comme de eelui de tous les homoQMSy 
de ae rien épargner pour éclaûrev sob jugement , seseï^ 
miMtt* ne set aient jamais Vei^ei de la négligence , mais 
jlniiî^lirs de l'impoBstbilIré de s-éolairer. 

.€et aMome suppose dans l'homme la faculté dediïliAp' 
/guet Icrbinnet letnal dans la «OUduite; il suppose légale 
ment que cette faculté est très»ekirvoyante qiMmd.etfe 
«sfaiif^tique à-des cas Où nous ne soeimes point iiiléMS^és, 
jMiiie*q^'elle est sujette à d'étranges aveuflements 
«déposition .contraire. En effet» l'intérêt personnel 
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dispose à exagérer les torts qiron peut avoir à notre égard, 
quand nous les jugeons directement; mais en nous met- 
tant à la place^de Toffenseur, et en le mettant à la nôtre, 
l'illusion s'évanouit, et Tinjure est ramenée à ses justes 
proportions. 

5* Pour quiconque croit à l'existence, aux perfections 
et à la providence de Dieu , l'obligation de l'honorer et 
de lui obéir est d'une évidence immédiate. La connais^ 
sance de Dieu et de ses ouvrages ne démontre pas seule- 
ment atout être intelligent la légitimité de nos devoirs 
' envers lui, elle communique à chacun de nos devoirs, sans 
exception, le caractère et l'autorité d'une loi divine. 

Il y a une troisième classe d'axiomes moraux qui 
déterminent à laquelle de deux vertus nous devons ac- 
corder la préférence, lorsqu'une apparente opposition 
semble exister entre les actions qu'elles nous prescrivent. 

£n considérant uniquement les différentes vertus comme 
des dispositions de l'esprit ou des déterminations de la 
volonté d'agir conformément à une certaine règle géné- 
rale, il ne peut y avoir entre elles aucune opposition; 
elles vivent ensemble en parfaite harmonie, se prêtent un 
-secours et un éclat mutuels, sans contradiction possible, 
et, prises ensemble, constituent une règle de conduite 
•unjforme et conséquente. Mais il n'eu est pas ainsi des 
actions particulières que les différentes vertus peuvent 
prescrire : ici l'opposition est possible. Ainsi, le même 
«homme peut être, dans son cœur, généreux, reconnaissant 
et juste : ces dispositions se fortifient et ne peuvent jamais 
s'affaiblir l'une l'autre; et cependant il arrive souvent 
-que la justice nous défende ce que la générosité et la 
reconnaissance nous inspirent. 

'- Qu'en pareil cas la générosité doive constamment le 

céder à la reconnaissance, et toutes les deux à la justice, 

-c^st une vérité évidente par elle-même; c'en est une 
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autre, tout aussi manifeste, que la bienfaisance envers iceUx 
qui ne souffrent point doit le' céder à la compassion en- 
vers ceux qui souffrent ; c'en est une troisième enfin, que, 
les bonnes œuvres doivent passer aviint la prière, pàrce^ 
que Dieu aime mieux la miséricorde que les sacrifices. 

A côté de ces vérités s'en élève une autre qui n'est pas 
moins évidente; c'est que les actes mêmes qui doivent éjtre 
sacrifiés lorsqu'il y a concurrence, sont ceux qui ont le 
plus de valeur intrinsèque. Ainsi , la générosité est une 
vertu plus élevée que la pitié, la pitié est une vertu plus 
élevée que la reconnaissance, la leconnaissance est une 
vertu plus élevée que la justice. 

. J'appelle premiers principes les difîérentes vérités que- 
je viens d^énumérer, parce qu'elles me paraissent posséder-, 
l'évidence intuitive et irrésistible qui caractérise les prin- 
cipes de cette espèce. Je puis les exprimer d'une autre ipa->^ 
nière, citer à l'appui des exemples et des autorités, peut- 
être même en réduire la liste; mais je ne saurais les résoudre 
dans d'autres principes plus évidents; je trouve, de plus,., 
que les meilleurs raisonnements moraux des auteurs an- 
ciens ou modernes, païens ou chrétiens, que je connais, 
reposent tous, sans exception, sur l'une ou sur plusieurs 
de ces vérités. 

Tïous ne saisissons l'évidence des axiomes mathémati- 
ques que quand nous sommes arrivés à un certain degré 
de maturité et d'intelligence; il faut qu'un enfant se soit 
élevé aux conceptions générales de la quantité, du plus et 
du moins ^ de Végaiité, de la somme et de la différences 
et quïl ait acquis rh<ibitude d'apprécier ces rapports dans 
les choses réelles, pour qu'il puisse percevoir l'évidence 
de l'axiome mathématique, que des quantités égales ajou- 
tées à des quantités égales donnent des sommes égales, 

lien est de même du jugement moral ou de la cons- 
eience; Dieu en a mis la semence dans notre âme; mais 

14. 
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Wit^tn^tû'spweînes^éièyek la maturité ()ne pstrdëgv^^' 
Quand notis sommes cafpables de eoïKidérer les actloifs^- 
d'afutrm et de réfléekirstir les nôtres aVec calktie et sââS' 
jMKsioli, nous eoftimençons à démêler les qualités dU" 
juste et de Vinjdstè, et à sentir en sous les scnafthnetlt^ de^^ 
l'approbation et' de la désapprobatioii motale. 

Ces sentiwieiits sottt fbibles d'sibbrd; les passiot» et lie;s^ 
ffréjtigés les él^uffbnt aisément ; ilsne résistent pas àrTaKl^* 
toricé. Mais à Taide de Tcxercice et du teiftps, le juge^ 
ment s'af^mtt et g^be de la rigueur en morale courmei 
en autt'fc chose ; nota^' commençons à distinguer les ins- 
pirations de la passion de eeîfes de la raison, et à reMïir-^ 
4juer qa?*il n'est pas toujours sûr de s'ert rapporter àCopi- 
liion d'autrui; là nature nous enhardh à juger par' 
niHlSHifèmes, comme'cflle' rious inspire le cdutà'gte de*ii«ir- 
dtel* saus' lisièresi 

fly a' Fanalogie la plnsft\i*ppaute ettttie le dëVe!oppfe-' 
fnentdu corps et celui des différentes facUUés de l'esprit. 
L^uti let Vautre sont ronViiarge de la nattM), mais Tutf et 
l'autre peuvent être accélérés otriietardés par'réducatioii. 
Il est naturel à rhomYtie de marcher, de courir, de sau- 
ter; maiS' si on tenait ses membres' enchaînés depuis le 
moment qu'il vient au monde , il n'aurait aucune de CeS 
fi!tt*uUés. Il n'est pas moins naturel à rholftme, élfevé au 
milieu de la société et accoutumé à jUgerses actions et 
cellfes des autres, de percevoiir îe bien et le mal daus Ik 
cOtiduite hiHtiairie, efpour lui, 'l'évidence des principes 
<|ue j'ai énumérés est immédiate; mais il peut exister des 
hommes si étrangers à toute espèce de réflexion et deju- 
gemeni, si exclusivement bornés «à Ih satisfaction de leurs 
appétits animaux, qn?ils nes^élèvent point à la pert^tlon 
du bien et du maPâans la condiiite; tout comwneil'y ena 
certainement qui n^ottt ni les' conceptions ni le'jiigvmcnt 
fi6cesstiire pour corttprendre les axiomes de la géométrie." 
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T«iite la ccMHkiife merale découle si naturelleineiit ft 
d'une manière si immédiate des principes que nous avofls 
mitraérés, qu'il sdfBt à l'homme le plus borné^ pour con- 
Bakre son devoir, de le vouloir. Le seniier du devoir est 
'm bien tracé, qu'un cœur droit qui le cherche court pta 

•<le chances de s'égarer. Il devait en étre^ainsi, puisque tous 
leê hommes sont appelés à y marcher. Il y a sans, douf e 

--quelques cas difficiles qui prêtent à la controverse; mais 
ils se présentent rarement dans k pratique, et quand la 
«bose iutivo,- le savant n-'a guère d'avantage sur l'igno- 
BBDt; car l'ignoraat qui fait de son mieux pour discerner 

-son devoir, et qui agit selon ses lumières, estivréprochable 

•devant Bieu iet« devant -les hommes i il peut se trotuper,. 

.«Misil ne* saurait étt^ co«i>pable. 



CHAPITRE IL 

Des systèmes de morale. 

Si la eon&aissaiice du devoir est pour tous les hommes 
4d^«ii' accès ausfid facile qoe.nons l'avons dit dans le chapk^e 
ffrécëdeot, à peine paraît-^ le mériter le nom de science, 
et îlsembtequela morale soit lachose du monde la plus 
ÎMtile à enseigner. 

Comment se fait^'il donc qu'il existe de vastes et savants 
systèmes de philosophie morale , de droit naturel et de 
droit des gens; et? d'où vient que dans les temps moder- 
nes , plusieurs universités- ont institué des chaires <pnbK~ 
ques' pour renseignement de ces diverses branches* de^ 2a 
eonnaissance ? 

Si je ne m'abuse, ces deux foits ne sont peint rncoiAûi- 
Uttbles^ et l'on peut eoneevoiv l'utilité des recherches sur 
la' iliof aie et la nécessité de l'enseigner, ^ans nier la natti- 
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relie évidence de ses principes aux yeux de tous les 

' hommes. 

Ainsi, malgré ce que j*ai dit, je suis loin de regarder ren- 
seignement de la morale comme inutile. Les hommes peu- 
vent ignorer jusqu'à la fin de leur vie les vérités les plus 
évidentes, et, jusqu'à la fin de leur vie, entretenir datis 
leur esprit'les absurdités les plus grossières. L*expéri»ice 
prouve que c'est ce qui arrive souvent pour des choses in- 
différentes; à plus forte raison devons-nous craindre un 
pareil malheur dans des matières où l'intérêt, la passion, 

' le préjugé et Texerople semblent concourir pour perver- 

' tir le jugement. 

Les vérités les plus frappantes exigent encore pour 
être saisies une certaine maturité de jugement, et ce qui 
le prouve, c'est qu'il n'est pas d'absurdité qu'on ne par- 
vienne à persuader aux enfants. Or, l'âge n'est pas la seule 
chose qui mûrisse notre jugement; il se forme surtout en 
s'exerçant longtemps sur des objets d'une nature sembla- 
ble ou analogue. 

Le jugement, même dans les choses d'une évidence 

'immédiate, exige une conception précise et assurée de 
l'objet qu'il apprécie. Or, le propre de nos conceptions 

. est d'être d'abord obscures et indécises. Elles ne devien- 
nent très-nettes et très-déterminées que quand nous avons 
contracté l'habitude de l'attention; et cette habitude: de- 
mande un effort d'intelligence qui contrarie quelques-uns 
de nos principes animaux. L'amour de la vérité commande 

- cet effort, mais d'une voix paisible, que la voix plus haute 
-' de la passion étouffesouvent,et que n'écoutent pas toiyours 

notre paresse et notre légèreté. C'est ainsi qu'une foule 
de choses nous demeurent inconnues, qu'il nous suffirait 

- d'ouvrir les yeux pour apercevoir. 

Les hommes les plus instruits doivent en grande 'par- 

- tie leur science, même dans les choses les plus triviales, 
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à 1 «ducatiou et à l'enseignement, et plus encore à Thabi- 
tude qu'on leur a fait prendre d'exercer leurs facultés na- 
turelles, qui auraient bien pu demeurer endormies si on 
jic les avait pas éveillées. 

Je suis tenté de croire que si l'on pouvait élever un 
homme dans un isolement absolu de ses semblables, à 
peine remarquerait- on en lui quelques symptômes de ju- 
gement et de raisonnement moral. Ses actions n'auraient 
d'autre loi que ses appétits et ses passions, la réflexion n'y 
aurait aucune part, et il ne pourrait se perfectionner en 
observant la conduite des êtres semblables à lui. 

Sans la chaleur et l'humidité, la force végétative que 
recèle la semence demeurerait toujours endormie. Peut- 
être aussi les facultés rationnelles et morales de l'homme 
sommeilleraient-elles éternellement sans l'instruction et 
l'exemple; et cependant ces facultés sont le plus noble élé- 
ment de la coustitution humaine, comme la force végéta- 
tive le pins noble de la plante. 

C'est probablement en réfléchissant sur la conduite des 
autres et en observant quels sont ceux de leurs actes qui 
excitent notre approbation, et quels sont ceux qui soulè- 
vent notre mépris, que nous acquérons nos premières 
idées morales. Ces sentiments naissent aussi naturellement 
de notre faculté morale que les sensations du doux et de 
l'amer de notre faculté de goût; ils ont comme elles leurs 
objets propres et spéciaux. Mais la plupart des actions hu- 
maines sont d'une nature mixte, et prennent divers as- 
pects, selon le côté par lequel on les regarde. Une préven- 
tion pour ou contre l'agent suffit pour fausser notre 
opinion. Pour distinguer le bien du mal et pour porter 
sans partialité un jugement clair et équitable, beaucoup 
d'attention et de bonne foi sont nécessaires. C'est ici que 
les lumières de l'instruction sont précieuses et qu'elles 
peuvent être d'une grande utilité. 
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Celui-là ne contilih' guère la natnre de rkâMme, qui né 
voit pas que la sëttience de la Tértu dans notre ctoedr 
r'éssertible à celîe de la planfe dans un* soi san^age ; qn*e!le 
demande d'abord des soins et de la culture, jusqu'à ce 
qu'elle soit assez développée pour subsister par sa propre 

•éiiergie. 

Si Ton s'y pfeïid à tetiips pour i^éprimereiï nous'les dé- 
règlements dé la passion éldeTappélît, et nous inrprSttier 
de bonnes h'îtbitild'es; si Ton nous anime au bien pai* de 
bons exemples, 'et qu'on nous détourne du mal en noms 
montrant' les lâàuvais sous leur vrai jour; si Ton ftxe no- 
tice attention sui* les préceptes de la sagesse et de la v^^tu, 
à mesuré que liotré esprit est capable dé les cdncévoîr, 
notre idteîîigence, ainsi cultivée, distinguera présqtie tou- 
jours avec facilité, et sans le secours du raisonnement, ce 
qui est bien de ce qui est mal. 

La plupart des hommes ne reçoivent qu'une bien faible 
partie de cette culture en temps utile, et ce qu'on leur en 
donne est en général très-maladroitement administré ; ce 
qui permet aux mauvaises habitudes de s'enracinei», et 
laisse aux fausses notions de plaisir, d'honneur et d'inté- 
rêt, toute facilité pour prendre pied dans nntelligence et 
s'en emparer. De là vient que le plus grand nombre fait 
si peu d'attention à ce qui est juste et honnête, consulte si 
rarement sa conscience, et l'a si faiblement développée, 
que ses décisions sont presque toujours vagues et indéci- 
ses. Si donc un esprit mûr, dégagé de préjugés et accou- 
tumé à apprécier la moralité des actions humaines, est 
immédiatement frappé de l'évidence des vérités morales, 
il ne s'ensuit pas que renseignement de la morale soit inu- 
tile à l'enfance, ni qu'elle ne puisse être très-prOfitable 
même à l'âge mûr. 

L'histoire des temps passés nous montre que des na- 
tions parvenues à un très-haut degré de civilisation «Jt 
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i frèS-àta^céés datrs uti gtànd ïiotYibre de sciences' et rf*at*ts, 
i peuvent entretenir, pendant' des siècles, les plus grôsS'ièrë's 
? éf reurs-, nôti-seulement sur Dieu et sur le culte cjui 'lui est 
I dï', mais encofë sur' l'es devoirs de rhomme envers seS 

I séftfbla'bles, et'pârticiiliêfemënt siir ceux auxquels îl est 
tètiix ehVérs Ses enfaûts et ses serviteurs, l'es hoMknés 
i 4fune nation étrangère 6u ennemie, et ceux qui pro- 
t fifesiettt d'es opinion^' religieuses qui ne sont pas les sieniieS. 

Dfes érretirs semblables avaient tellement obscurci \H 
( premiers principes de la religion et de la morale ])aY'mi 
I lés hommes, et à^étaîen't tellement enracinées par l'effet 
I d'uiie lortgue possession, qu'une lumière surnaturelle èt'ait 
I -devenue nécessaire pour lies dissiper. Le but' de la révéla- 
I lî'ott n'a pas été de remplacer, mais de secourir flos fa- 
, -ettltés naturelles; et je ne doute pas que ratteiition don- 
née aux' vérités morales, dans les différents système* 
I philosopHiquiîS dont j'ai parlé, n'ait beaucoup contribué à 
corriger les erreurs et les préjugés des premiers âges , et 
ne puisse continuer à produire le même effet dans les 
temps à Venir. 

On Ue doit pas s'étotiner de voir de pareils SyStêtfï'es 
remplir de gros volumes, car si les principes généraux de 
la morale sont simples et peu nombreux, ils s'appliqu*ent 
à toutes les parties de la conduite humaine, et la suiven* 
^ans toutes les conditions, dans toutes les relations, dans 
tous les actes dé la vie. Ils tracent des règles au magis- 
tral et au citoyen, au maître et au serviteur, au père et à 
l'enfant, à l'indigène et à l'étranger, à l'ami et à l'ennemr^ 
ii l'acheteur et au vendeur, à TempruBteur et au prêteur; 
toute créature humaine est soumise à leur autorité dâta^ 
ses actions, dans ses paroles, et même dans ses pensées* 
On peut sous ee rapport comparer ces principes au'X lois 
du mouvenient dans le monde matériel, lesquelles, quoi*- 
que simples et pt»u nombre ifsTes, règlent cepcudSwit unfe 
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« 

quantité innombrable d'opérations diverses dans toutes 
les parties de ce vaste univers. 

C'est quand nous suivons les lois du mouvement à 
travers la diversité dé leurs effets, que la beauté de ces 
lois se manifeste à nous de la manière la plus éclatante. 
De même, les principes moraux ne nous paraissent jamais 
d'une sainteté et d'une beauté plus imposante que quand 
on nous les fait embrasser dans leur application à tous les 
rangs, à toutes les relations, à toutes les affaires de la 
société humaine. 

Tel est, ou tel doit être, le but des systèmes de morale. 
On peut leur donner plus ou moins d'étendue^ puisque la 
nature ne leur a pas marqué d'autres limites que le vaste 
cercle des affaires humaines; l'application des principes 
à tous ces détails est aussi agréable qu'utile; elle n'exige 
pas de profonds raisonnements, si ce n'est peut-être dans 
quelques points douteux; elle admet la parure des cita- 
tions et des exemples ; enfin elle exerce, et par cela même 
fortifie le jugement moral; car celui qui a beaucoup ré- 
fléchi sur les devoirs de l'homme dans les diverses 
situations et occurrences de la vie, est tout à la fois plus 
éclairé sur les siens, et plus capable d'éclairer les autres. 

Les premiers moralistes dont les doctrines soient venues 
jusqu'à nous, ne présentaient pas leurs instructions mo- 
rales sous la forme de systèmes, mais d'aphorismes ou de 
sentences courtes et détachées; ils ne sentaient pas le be- 
soin de recourir aux déductions du raisonnement, parce 
que les vérités qu'ils enseignaient leur paraissaient trop 
simples pour n'être pas admises sans contradiction par les 
esprits sincères et attentifs. 

Les écrivains postérieurs, dans la vue de perfectionner 
cet enseignement, établirent un ordre et une méthode 
parmi ces vérités morales, en les classant sous certaines 
divisions et subdivisions, comme autant de parties d'un 
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même tout. Par ce moyen l'ensemble est devenu plus facile 
à embrasser et à retenir, et a pris le nom de système et de 
science. 

Il n'en est pas d'un système de morale comme d'un 
système de géométrie, où chaque proposition tire son 
évidence des propositions antérieures^ et où les raisonne- 
ments se lient les uns aux autres depuis le commencement 
jusqu'à la 6n; de telle sorte que si l'ordre est changé, la 
chaîne est rompue et l'évidence détruite ; un système de 
morale ressemble plutôt à un système de botanique, col- 
lection de vérités qui ne s'enchaînent pas les unes aux 
autres, et dans lesquelles l'arrangement n'a pas pour but 
de produire l'évidence, mais simplement de faciliter la 
conception et de secourir la mémoire. 

On a organisé la morale de différentes manières. Les 
anciens la distribuaient sous quatre chefs principaux : la 
prudence, la tempérance, le courage et la justice; les au- 
teurs chrétiens ont adopté la division plus judicieuse des 
devoirs envers Dieu, envers nous* mêmes et envers nos 
semblables. Une division peut être plus compréhensive 
ou plus naturelle qu'une autre; mais les vérités divisées 
sont les mêmes dans toutes, et conservent, dans toutes, la 
même évidence. 

Je finirai par une dernière observation. Deux choses 
ont contribué à grossir et à compliquer les systèmes de 
morale : la première y c'est qu'on y a mêlé mal à propos 
les questions politiques qui appartiennent à uue autre 
science, et sont fondées sur des principes différents; la 
seconde, c'est qu'on y a fait entrer ce qu'on appelle com- 
munément, mais improprement, ce me semble, la. théorie 
de la morale. 

Par théorie de la morale on entend la description des 
facultés de l'esprit par lesquelles nous acquérons les idées 
morales et distinguons le bien du mal dans les actions 
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bamaities. Ce^t là en* effet uae qaestion foire ifft'Caiftê\ et 
qui a donné naissatkté'àdcis théories très-dTffêfen tes et à 
des controverses très-animées dans les temps aucifeûV éC 
modernes; mais sasohitîon n'a rien de cdmmnw scvût la 
Connaissance de noire devoir, et ceox di^nt les: avis' )fiW^ 
r^t le pins snr 'la tSiéorie de no^ facOltés morales, suiit 
d'accord sor Jes règles de conduite que présct-iveût cîés 
feeokés. 

Comme onpeitlf éfré bon juge de$^ cottlenrs et deS att- 
irées quaiittés^rbibles des objets, san^'aticruniô comiai^sâiK^ 
de Tanatomie de' rœîl et de la thééfie de ta visiôtif; dé 
même on peut avoir utw connaissance' ttës-ctaire et tvè&- 
étendue de ce qui est bien ou* mal dans la conduite hu- 
maine , sans avoir jamais éftidié ïa con^titittîon de nos 
Hicultés morales. 

Une oreHle mniicafle pefirt sfr ]f>*rfectiottner béâubdiip 
par Ta^étiftion et Te^ierdce*, maifefyès-peupafr Péttid'e'd^ 
Faftiatbmrederordille et delafthétMite'des sotti ; pour ïieqtlé- 
Tri* on deil otf inieorèiHe jo^te ew peiYiturc ou en nYdSTqde, 
roptiqiië et ratfoustiqof, i6hi d'êlré de riçuedr, sotVt à 
|iéinfe dé^tfdelque'trtiltté; CCqtt'oo nppeïlé\tL théor/ê de' la 
'mûrtilè ti'e&t tii plus iitdist^ensablc, ni plus^ntil^ ad pet- 
fectionnement du jugement moral. 

Mon' bot, en faisant cétfé observation, n'est poiirt' de 
déprécier cette brattche dé la connaissance : elle forme 
tme partie'très-importairte de la phildstyphie de Tesplrlt 
Iramain'; mais' c^eist comitte tetle^quHI' faut îa con^idén^, 
et non point cén^YMeiune branche dclamofâle. 't^f h 1 
tfOAi qu'on loi dtthAe, et pkt Phâbitude ^ifon a pltî^dè 
là faire entrer dans les' traités dc^ m'orate , on p^nt'dotttter 
à penser que pour comprendre son devoir il fatttétté'pKi- 
Tè^ophe et métaphysicien , et c*est nûe erreui^ gfo^re 
cbâtre lâqtiélle je ^uis bien aise dé protester. 
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cHA'prrRE m. 

Des systèmes de droite naturel. 

Le dk^ôit taâtùM et dés gens est une science d'une date 
toute réctîBtfe, mais qui a pris en peu de temps Une don- 
si^tance si gfûtidè, qu'une foule d'établissements pubKcs 
rbtot afdbp'téë; él orit institué des chaires pour TenSeigner. 
Cette science à un raj^pbrt si intime avec la morale^ qu'on 
peut la substituer, et qu'on la substitue en effet à cette 
dbt;trine dails Tenseignem'enl , du moins en ce qui con- 
cerne nos devoirs envers nos semblables. Si ces deux 
sciences diiflFèrenl, c'est seulement par le nom et pat la 
fôk*mé; la substance est'la même. Un peu d'attention suf- 
fira pour Yious en convaincre. 

"lié but' dlt^édt de la morale est d'enseignet* à Thomme 
qMéh ^aV ses dèVtoîrs ; le but dii*ect du droit naturel est' 
•dè^ lui éifôeigneif qiiéls sont ses droits. Or, bien que lé 
dVbitftt'Wdevdit' soient desclioses t'res-distînc tes, je pour- 
rais même dire opposées , il y a cependant One connexion* 
si étroite entre ces deux choses, que l'une ne peut être 
«ttriçùe'sànk l'autre, et que quiconque comprend Tune* 
comprend inévitablement l'autre en même temps. . 

ïl existé entre lé droit et le devoir' la même relatibn 
qti*enlre la créance et la dette. Comme toifte créance sup- 
posé iliië dette équivalente, tout' droit suppose un devoir' 
cÔtfélStpbUdaht ; comme il ne peut y avoir de créancier 
salis débfteuk", le dï'ôit chez un homme implique le devoir 
che^'uii àiilre; comme enfin le total de la créance indiqu^ç 
celui de iâ dette, la somme des droits de l'homme indî- 
qile la somme d'e ses devoirs. 

''' Le itidt droit prend une signification toute difTérente 
selon qu'il s'applique aux actes ou aux personnes. Un acte 
df-bït est* un acte conforme à notre devoir; mais quand 
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nous parlons des droits de l'homme , l'acception change et 
devient plus compliquée : c'est un terme technique en 
législation, et qui signifie toute action , possession , usage 
ou prétention que la loi autorise. 

Cette acception compréhensive du mot droit et du mot 
latin yiM qui lui correspond, bien que passée depuis long- 
temps dans le langage ordinaire, est trop compliquée pour 
y avoir pris naissance. C'est un terme de l'art, inventé par 
les jurisconsultes, à l'époque où la jurisprudence devint 
une profession. 

Le but de la loi est de protéger les citoyens dans tout 
ce qu'ils peuvent légalement faire, posséder ou réclamer^ 
Les jurisconsultes ont enveloppé ce triple objet de la loi 
sous le mot Jus ou droit, qu'ils définissent yàm/toy aliquid 
agendi^ vel possidendi, vel ab alio consequendi : faculté 
légale d'agir, de posséder ou de réclamer. On peut ap- 
peler la première faculté, droit de liberté; la seconde, droit 
de propriété (on l'appelle aussi droit réel); et la troisième 
droit personnel^ parce qu'elle s'exerce sur une ou plusieurs 
personnes de qui on réclame. 

Rien de plus fatile à saisir que les devoirs qui corres- 
pondent à ces différents genres de droits. Si j'ai le droit 
d*agir, les autres hommes ont le devoir de me laisser faire^ 
si j'ai le droit de propriété sur une chose, personne ne 
doit me la ravir, ni me troubler dans l'usage ou dans la 
possession de cette chose; si j'ai le droit d'exiger quelque 
chose d'une personne, elle a le devoir de l'accorder. Entre 
le droit d*un côté, et le devoir de l'autre, il n'y a pas seu- 
lement connexion nécessaire ) ce sont deux expressions 
différentes du même fait; et il en est de ces expressions 
comme des phrases Je suis votre débiteur et vous êtes mon 
créancier, Je suis votre père et vous êtes mon fils; elles 
n'ont qu'une seule et même signification. 

On voit donc qu'il y a une correspondance si parfaite 
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entre les droits et les devoirs de rhomme, que les uns 
révèlent les autres , et qu'à Texposition des uns on peut 
toujours substituer celle des autres. 

Mais ici se présente une objection : Si tout droit, peut- 
on dire, implique un devoir^ il n'est pas vrai que tout 
devoir implique un droit; par exemple, ce peut être mon 
devoir d'accomplir un acte de bienveillance et d'humanité 
envers un homme qui n'a aucun droit à le réclamer; un 
système de droit, bien qu'il enseigne tous les devoirs de 
stricte justice, omet donc cependant tous les devoirs d'hu- 
manité et de charité , et sans ces devoirs un système de 
morale ne saurait être complet. 

On peut répondre à cette objection, que si le mot dejus^ 
tice a un sens étroit par lequel on le distingue de la bien- 
veillance et de la charité, il en a un autre plus large qui 
embrasse ces deux vertus. Les anciens moralistes grecs et 
romains mettaient la bienfaisance dans la justice, l'une de 
leurs vertus cardinales; et le langage ordinaire donne sou- 
vent au mot justice cette signification étendue. On en peut 
dire autant du mot droit qiUj dans un sens assez commun , 
comprend les droits qu'a tout homme à la charité et à 
l'humanité de ses semblables, aussi bien que ceux qu'il a 
à leur justice. Comme il convient toutefois de distinguer 
' ces deux sortes de droits par des noms différents, les au- 
teurs de droit naturel ont donné le nom de droits parfaits 
à ceux qui reposent sur la stricte justice, et le, nom de 
droits imparfaits à ceux qui s'appuient sur la bienfai- 
sance et la charité. Ainsi tous les devoirs de bienfaisance 
correspondent à des droits imparfaits, et tous les devoirs 
de justice à des droits parfaits. 

A cette objection en succède une autre : Les droits 
t imparfaits, dit-on, ne répondent pas à tout; il est encore 
- une classe de devoirs auxquels ne correspond aucun droit, 
ni parfait, ni imparfait. 



Notre devpir p'esl |ias 3euleiiiiçiit de r«$(H^tev œ-^î 
.ç^t véritablement le droit .d'un au tre^io^. encore oe «me 
nous regardons coinme.t^l,par^jgnor4iQce^>U(PAr Ja«pi<i$^- 
par ei^emple , si mon. vobiu vole un chexaU U v>'d ^P^ ^^ 
.cheval aucun droitde picopriétét e^ c<^Qd$v^(, tam que 
j'ignore le voU.il.e!|t,de,nioudevpiiî,de r^çspegter oe droit 
imaginaiiTe; il y a dpjaç;4ci;,une.o]^ijgfi(ipn,^Qral^« Mfis 
aucun droit cPvr^Mf. 

Pour suppléer, à cettQ.laçqned^s les, systèmes. de. dvoit 
Aattirel, et n\e.ltre^.dajp5;tou$ les.cad po3siI)les,f lediroi^tet 
le devoir en .harmonie , les Juri^consiuUe^ onjt «u recours 
à ce qu*on appelle une fiQtjpp légale ;jUpei^istept.i njoat- 
mer droit. lfi;prét«ntipn du «voleur. $ur le hiop ^QÏPf et ils 
étendent cet,t;e. fictiop à. toutes les prét^ntipossemblahte^^ 
que prptégej'^porappe ou la méptiae des parties intéres- 
sées; mais po^ir distinguer ce ^ure .de idxou des dcQits 
véritables 9 soit parfaits^» spit iinparfaits» \h lappeUent 
droit ,ej^térieur. 

Ou voit donc que si un système ,des«droit& parfaits.^ ou 
des droits de stricte justice, n*équivaut quUaaparCiitement 
à un système des Revoirs ^ il n'en est. plus ainsi quand ou 
joint. aiui^ droits parfaits les droita imparfaits et les droits 
extérieurs, et qu'alors un-3y^tèaie de^.drotts embrasse 3aiis 
exception toupies devoirs de rhommeî«nver5,ses semblables» 

Mais on., peut demander pour q^el motif les devpirs 
sont ainsi enseignés ;d'uni& manière ipdir^^Gte , et comme 
s!ils n'étaientque le reflet des droits?. 

Peut-être jierait-il permis.de répopdre qpecette voiadé- 
tourpée est.plps^^attQuse ppur notre orgueil» comme. il €3t 
pi us flatteur pour les hommes d<^hautrang d'eu leqdi^ pader 
des lois de l'honneur qu^ des lois,dUtdevoir, bien que ces 
lois prescrivent exactement ,la même qbo^e. L^'hpnii^tti: » 
en rappelant à Thomme ce qu!ilse dpit.â^ lia- même, ca- 
resse sa yanité ; landis que le deypii^ en im rappelant oe 
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q^ïl. 3Qit.Av«,^utrie$.,; l'humilia, Il,^fl..eat 4ç»^me}4/^ 
dfPJita et 4e«: d^(iâ|«.;JP4rl^ à. un l|i^Di^oejdeff>/Çft4rQits;, 

Yoos séduirez donc plus aisén)«nt'&Qn.Mkenlion. par.^ 
pi^emi^xe méthode que par. lA<S|tHH>n<d«* Au^ir^périqnce 
HPUfi montra q^e tel» qui donne:pQU{d*#MitQn(ioin à^ses. der 
YQW en accorde J^caiiCQup à ^s>.dn<Mits^ 

Qiïoi ^^'U en soit, du reste, de M jus,te3se de oeAte obser*» 
yiUiiVP» .on p^ut ex|iUqM^i' p^r de .mfÂUeuces r^ons, c^t 
f origine des s|!$tèmei5 de dro'n qatinr^U .fit,kpir ^l^stitur^ 
lion auX;Sjstè]n(e$ de morale. 

l<es ^^stèm^esde droit civilsQnt.i9|pléi;ieu.n5,4e;ibien .dc;^ 
sÂè^e^.aux ^y»t^(nesi de droit naturel v^U^^pi^^^ni^s seiQr 
blent avoir suggéré l'idée .de^ secQpd^ 

t^lfi e$t la f;^e3S^.disrintelJi|g;^i|peJiujiiD4ine, qu'elle 
^e , peut ni embirasser ni retenir un V4^ite lenâeinble âe 
çaiin^^amçes,s'ilin!esk disposé avec métbodç,. c'eist-^à-dire 
i^çduit.en système^ Quand les lois de J'empire romain se 
f|ii'ep^,multi|xliées àirinfiniy.et que riutjQiypréta(ion de ces 
Jl^Ms fot» daveuMeMue p^li^sion IxopiorAbleiet lucrative, on 
sentit la nécessité de les ranger dans un ordre systémati-p 
q\i^^y /çt.L'Qu trouva, que la ipétjiia^ Ja plus^uAtui^Ue et 
l4^ph^Tçl0ire éA^i^deksiTjdppo^ter s^m àiffmant^^^j^f^snH 
4^<4rtoks jq^>Uf«$,avi^ient pourabifîtdft i^rotfig^. 

X^'^tnde -d^.loi^^iie, pr/>duisi4: p^8,<seul»n^nt d^ classi^ 
fitf^4ioi;is,ide^ .différentes espèces 4e d|;Qitâ^ elle praduisil; 
«MM^reiune langue p#r4^uUère p^Mr «u,pairlfr. Tout an 
a.Aes.H)pi;Siteç}iniq!4Q$,.9u^,mayAn d^çs^q^eUtil exprime le$ 
laptiç^çts qui lui «ont prqpresj le..jVi;i#<çoi>^Up n échappe 
pu» àjceite loi} jil.,a besoin 4e ternpeMl^QUux pour^^js? 
f^n»er,^X6€ ^l^a^tjod^ les divisions. çt^Stub^visipns^dof 
droits^ et les diverses manières dont ils sont acquis^ tcailjlr 
4fp4(h W'rpmmé^ ^9^ t^me&.l^$.r#l9tiQustde Ia-«qpiété 
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civile ; il doit de même avoir des termes rigoureusement 
définis pour désigner les' différents délits par lesquels les 
droits peuvent être violés; il doit en avoir enfin pour 
caractériser les diverses formes de poursuite et les diffé- 
rents degrés de procédure. 

Il est naturel aux hommes élevés dans une profession 
de se servir des termes de cette profession en parlant ou 
en écrivant sur les sujets qui ont avec elle quelque ana- 
logie ; souvent même cette habitude a de bons effets, parce 
que les termes techniques sont communément plus précis 
dans leur signification et mieux définis que les mots de 
la langue ordinaire. Un autre penchant qui ne leur est pas 
moins naturel , c*est de plier et de soumettre , autant que 
possible , les autres sujets à la méthode et aux classifica- 
tions de la science qu'ils cultivent. 

Il était donc tout simple qu'en cherchant à construire 
un système détaillé de morale les jurisconsultes emprun- 
tassent au droit civil un grand nombre de termes, et jetas- 
sent cette science dans le même moule que la jurispru- 
dence, c'est-à-dire qu'ils la considérassent comme la 
science des droits de l'homme plutôt que comme celle de 
ses devoirs. 

Cette manière d'enyisager la morale était d'ailleurs suf- 
fisamment justifiée par le rapport nécessaire et intime si- 
gnalé plus haut entre le droit et le devoir, sans compter 
que pendant longtemps le devoir moral avait été consi- 
déré comme une hi de la nature, loi qui n'est pas écrite 
sur des tables de pierre ou d^airain, mais dans le cœur 
de l'homme; loi d'une plus haute antiquité et d'une au- 
torité plus sainte que les lois positives; loi, enfin, qui est 
commune à tous les hommes de tous les pays, et que Ci- 
céron appelle pour celte raisoii la loi de la nature et des 
nations, 

La concèptioti d'un système dé droit naturel était digne 
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du génie de Timmortel Grotius, et il fut le premier qui 
accomplit cette grande tâche de manière à fixer l'atten- 
tion des savants de toutes les nations européennes, et à 
déterminer plusieurs princes et plusieurs États à fonder 
des chaires publiques pour renseignement de cette nou- 
velle science. 

La multitude des commentateurs et des annotateurs du 
livre de Grotius, et les établissements publics auxquels 
il donna naissance, sont des gages suffisants du mérite de 
cet ouvrage. 

Il est, en effet, si nettement conçu et si habilement exé- 
cuté, si heureusement dégagé du jargon scolastique qui in- 
fectait la science à cette époque, si bien approprié au sens 
commun et au jugement moral du genre humain, et si 
agréablement entremêlé d'exemples empruntés à l'histoire 
ancienne, et d'autorités prises dans les anciens auteurs 
sacrés et profanes, qu'il sera toujours regardé comme le 
chef-d'œuvre d'un grand génie sur un sujet d'une haute 
importance'. 

Un bon système de droit naturel est utile à plusieurs 
titres différents, i** Les devoirs de l'homme envers ses 
semblables, grâce aux termes et aux classifications em-> 
pruntés à la jurisprudence civile, y sont exposés d'une 
manière plus détaillée et plus symétrique que dans les 
systèmes de morale proprement dits. a° C'est la meilleure 
préparation à l'étude de la législation , puisque le droit 
naturel, pour ainsi dire taillé sur le même patron, emploie 
et éclaircit une foule de termes du droit civil, fondement 
commun de la législation chez la plupart des nations eu- 
ropéennes. 3" Le droit naturel est utile aux législateurs, 
en ce que la loi écrite doit se rapprocher autant que pos* 

' n est bon toatefois de remarquer que cet ouvrage n*esi pas sans 
défaut. On y trouve plusieurs opinions fausses et erronées, et il ne 
doit être lu qu'avec précaution. (Note de Véditeur.) 
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sible de la loi naturelle , et e» ce que la première étant 
nécessaireiiient imparfaite , comme toutes tes œuvres et 
rhomme, la seconde indique les erreurs et les imperfec* 
tioQS qu'elle contieoL. 4*^ Il ne l'est pas moias à ceux qui 
rendent la justice et qui interprètent la loi , parce qu*oa 
doit préférer à toute autre, l'interprétation la plus com- 
£orme à la loi naturdle. 5** Le droit saturel est d'une ap- 
plication immédiate dans les controverses civiles entre les 
États, ou entre les individus qui ne reconnaissent pas de 
supérieur commun ; il a force de loi dans Les débats de 
cette nature, et les systèmes qui passent pour le repré- 
senter fidèlement, celui de Gfolius surtout, ont dkvs une 
grande autorité, 6° Enfin, le droit naturel enseigne bmêsl 
rois et aux États, qui soat au-dessus de toutes les lois po- 
sitives, quelle conduite ils doivent tenir envers leurs pro- 
pres sujets, envers ceux des gouvernements voisins, et Tun 
envers Tautre pendant la paix et pendant la guerre. Plus 
la connaissance de la loi naturelle devient distincte et po- 
pulaire, plus s'accroît dans l'opinion publique la hnotede 
l'avoir violée. 

Quelques auteurs ont pensé «qu'il faudrait borner am 
droits parfaits les systèmes de droit Batmrel, parce ^e 
les devoirs qui correspondent aux droits imparfaits «le 
pouvant être imposés par les lois humaines, on deît les 
laisser à la discrétion et a la conscience des in<Uvidii& 
filais les systèmes qui ont obtenu du public le plus ç/eamA 
nombre de suffrages, n'ont poûit admis cette manière de 
voir, et pour de bonnes raisons, ce me semble. 

D'abord un système qui n'efnbrasseraîit que les draias 
parfaits ne pourrait en aucune façon tenir lieu d'un sf^ 
tème de Boorale, ce qui n'est cependant point d'une né* 
diocre importance. En second lieu, il est beaucoup de cas 
oii l'on ne saurait tracer la limite qui sépare la justice de 
la bieniaisftnce, et le droit parfait diidcoitiinparfiiit;^ 



DES SYSTÈHBS N BBOiT KATUBBL. 819 

blabl«s acrx eoiileu-rs du prisuifi, ces deux vertus «e péiiè^ 
trent Tune l'autre de telle sorte que l'œil le plus exepcé 
ne peut fixer la ligne précise qui les sépare. Ëofia, caoïme 
les législateurs et les magi&trats [doivent se proposer de 
rendre les citoyens bons aussi bien qae justes, on trouve 
ches toutes les naftlons dhrilisées des lois établies pour en- 
euurager les deroirs de la bienfaisance. Alors même que 
la loi humaine ne peut iafiposer ces devairs par la crainte 
des châtiments, elle peut les encourager par Tespoir dejs 
récompenses; les plus sages législatenirs ont donné cet 
exemple; et nul ne peut prévoir jusqu'où peut s'étendre 
Mtle branche de la légialatîoii. 



CHAPITRE IV'. 

si, pour mériter Tapprobatioa morale , une action doit être faite 
avec la conviction qu'elle est moralement bonne? 

Si rien n'est plus simple et plus clair en philosophie 
que la partie pratique de la morale, rien n'est plus dilBcile 

* Les principales idées des quatre chapitres qui vont suivre sont 
rédigées depuis longtemps, et ont été lues dans une société littéraire, 
en vue de défendre quetques points de morale contre les objeotioBS 
métaphysiqnes de Hame. Si ces chapitres atteignent le but que je 
m*é\m proposé ^ el servent en môme temps à éclaircir la description 
(}ue j'ai donnée de nos facultés morales , j'ose espérer que le lecteur 
ne les trouvera pas déplacés , et qu'il excusera quelques répétitions , 
peut-être même un peu de désordre, provenant de eeqn'âs ont élé 
écrits à des époques et dans des circonstances dilféreatas. . 

(Nate de l'auteur.) 

Pe ces quatre chapitres nous n'avon» conservé que le premier, les 
autres nous ayant paru se rapporter d'assez loin à l'objet du v" essai , 
et ne tenir par aucun lien bien intime^aux questions qui y sont traitées. 

{Noie de ^éditeur.) 
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et plus compliqué que la partie spéculatiye de cette même 
science. 

Dans cette dernière on a vu jadis TÉpicurien, le Péri« 
patéticien et le Stoïcien , professer les opinions les plus 
différentes , et de nos jours , chaque auteur pour ainsi 
dire soutenir la sienne; tandis qu'il n'est point de sujet 
sur lequel les anciens et les modernes y les savants et les 
ignorants aient été si unanimes que sur les règles prati- 
ques de la morale. 

De cette divergence d'opinions sur la théorie , et de cette 
unanimité de sentiments sur la pratique , on peut inférer 
avec certitude que la dernière s*appuie sur une autre hase 
et sur une hase plus solide que la première; il est fa* 
cile d^en voir la raison. Pour connaître ce qui est hien et 
mal dans la pratique , il suffit d'écouter la voix de sa cons- 
cience quand Tâme est lihre de passions , ou d'ohserver 
le jugement porté sur autrui en pareille circonstance; 
mais pour prononcer sur les diverses théories de la mo- 
rale, il faut être capable d'analyser les facultés actives 
de l'esprit humain ^ et spécialement cette conscience ou 
faculté morale par laquelle s*opère la distinction du bien 
et du mal. 

Ici, comme dans beaucoup d'autres cas, la conscience 
peut se comparer à l'œil : le savant et l'ignorant discernent 
les objets avec une égale netteté dans la sphère de ce que 
Toeil peut voir; le premier n'en sait pas plus que le se- 
cond, et il n'y a pas à ce sujet la moindre discussion entre 
les hommes ; au contraire la dissection de Pœil et la théo- 
rie de la vision sont des points difficiles , et sur lesquels 
les plus habiles sont partagés. 

Que conclure de cette unanimité d'un côté et de cette 
diversité d'opinions de l'autre? Ceci ce me semble, que 
quand nous rencontrons de la divergence entre les règles 
de la morale pratique reçues dans tous les âges , et un 
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système quelconque de morale spéculative, nous devons 
nous servir des règles pour redresser la théorie y et non 
point de la théorie pour réformer les règles ; car il y au- 
rait aussi peu de prudence que de philosophie à prendre 
ce dernier parti. 

La question que nous devons examiner dans ce chapi- 
tre appartient à la morale pratique , et par conséquent 
elle est susceptible d'une solution facile et certaine. Si cette 
solution est affirmative , ce problème pourra nous servir 
comme d'une pierre de touche, pour éprouver quelques 
théories célèbres qui le résolvent autrement, et qui com- 
battent la solution pratique par les arguments métaphy- 
siques les plus subtils. 

Toute question sur le véritable objet de Tapprobation 
morale , appartient à la morale pratique , et telle est celle 
qui va nous occuper; voici dans quels termes on la pose : 
Pour mériter l'approbation morale, une action doit-elle 
être faite avec la conviction qu'elle est moralement bonne? 
£n d'autres termes , une action faite indépendamment de 
toute considération du devoir, et de toute inspiration de 
la conscience , peut*elle avoir des droits à l'approbation 
morale? 

Toutes les fois qu'un agent moral fait une action, ou sa 
conscience demeure tout à fait muette, ou elle prononce 
que l'action est bonne, mauvaise, ou indifférente : l'une 
ou l'autre de ces quatre choses doit nécessairement arriver. 
Si la conscience se tait, c'est que l'action est insignifiante 
ou semble telle à l'agent ; car la conscience dans ceux qui 
n'ont point étouffé sa voix, est une faculté très- active, et 
qui intervient dans tous les détails de notre conduite , soit 
qu'on lui demande ou qu'on ne lui demande pas son 
avis. Ainsi, ce qu'un homme fait innocemment et sans le 
moindre soupçon de mal agir ne peut le rendre coupable 
ni à ses propres yeux , ni aux yeux de celui qui sonde les 
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ooNirs. L'action a*t-«lk ^té préortlée à'wut négligence coi»> 
pable I qui ait caasé l'erreur ou empédbé le dtscememenl 
de la vérité, je ne prétends pas excuser cette négligence; 
^ n'examine ici que l'action accomplie . et la disposition 
d'esprit dans laquelle elle l'a été , abstraction faite des cb> 
constances antérieures ^ or^}^ n'y vois rien qui mérite ni la 
désapprobation, ni l'approbation morale, puisque l'agent 
n'a cru faire ni bien ni mal. J'en dis autant pour le 
cas où la conscience prononce que l'action est iadiffié*^ 
rente. 

Si, en second lieui je fais une actîoa que ma coii$«- 
cience juge mauvaise ou douteuse» je suis coupable à 
mes propres yeux , et je mérite la désapprobation des 
autres. Que l'acte }agé mauvais par moi se trouve être 
bon ou indifférent j ma faute n'en est point atténuée; j'ai 
agi eu croyant mal faire; mon action est donc immo- 
rale. 

^feo&Uf j'accomplis une action que ma conscience 
déclare juste et obligatoire, ou je la fais sans tenir aucun 
ix>mpte du devoir qui me l'impose , ou la considération 
de ce devoir influe en quelque degré sur ma détermina- 
tion. Le premier cas me paraît hors de toute apparence ; 
car il n'y a pas d'homme si abandonné qui n'agisse avec 
plus d'assurance et de contentement quand il fait ce qu'il 
regarde comme son devoir. Dans le second , plus la bonté 
de l'action a eu de part à ina détermination, plus j'approuve 
ma conduite; et si mes intérêts matériels, mes appétits on 
mon inclination me sollicitaient violemment en sens op^ 
posé , la victoire que j'ai remportée sur ces motifs pour 
obéir à ma conscience augmente le mérite de mon action^ 

Quand un homme obéit à un jugement erroné , si Ter- 
reur était inévitable, tout le monde s'accorde à Tabsoi»- 
dre ; mais si elle dérive de quelque négligence antérieurc^ 
l'opinion des moraUstes semble différer. €e dissentiment 
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toutefois est plie apparent que réel; car dans ce cas en 
<|iioi consiste la faute ?£n c^a seulement, tout le inonde 
deit en convenir, que l'agent n*a pas pris tous les soins 
nécessaires pour éclairer son jugeaient. Les niOTalistes , 
qui considèrent Faction et ses antécédents comme un seul 
Umtj et qui trouvent dans ce totit quelque chose à blâ- 
Bier, ont, donc parfaitement raison; mais ceux-là ont aussi 
raison qui, décomposant ce tout, et cherchant ce 
q|H*U contient de répréhensible et d'innocent, accusent 
ejMîIufiîvemeikt ce qui a précédé Terreur et absolvent le 
reste. 

Si mon domestique, se ODéprenant sur les ordres que 
je lui ai donnés, fait, tout en croyant m*obéir, précisé- 
ment le contraire de ce que je lui ai commandé, je puis 
l'accuser d'inattention et d'étourderie , mais le punir pour 
n'avoir désobéi serait évidemment une injustice. 

C'est là un jugement d'one évidence aussi immédiate 
q«e les axiomes mathématiques; tout homme qui est par^ 
venu à l'âge de raison, et qui a exercé son intelligence à ju-< 
ger du bien et du mal, en voit la vérité comme il voit la 
lumière du jour. Les arguments métaphysiques qu'on a 
voulu leur opposer produisent le même résultat que les 
ao^ments contre l'éridence des sens; ils peuvent embar- 
rasser et troubler, mais ils ne sauraient convaincre. Il paraît 
donc évident que les seules actions qu'on puisse appeler 
vertueuses, et juger dignes d'approbation morale , sont 
celles que l'agent a considérées comme telles, et qu'il a 
Élites en quelque degré par cette considération. 

On objectera peut*étre qu'en vertu de ce principe la 
sature de nos opinions importe peu , et qu'il suffît pour 
la Moralité d'un agent, que sa ccnduite soit vraie, c'est* 
à-dire conforme à ce qu'il croit; mais la réponse est 
abée. 

La morale n'exige pas aenlentent qu'on agisse d'après 
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son jugement , elle exige encore qu'on cherche les meil- 
leurs moyens de le mettre d'accord avec la vérité ; si Ton 
manque à Tune ou à Fautre de ces obligations on est di- 
gne de blâme ; mais qui les remplit toutes deux me sem- 
ble à Tabri de tout reproche 

Quand un homme est forcé d*agir, et n'a point le temps 
de délibérer , il doit se conformer aux lumières actuelles 
de sa conscience; mais s'il a le temps de réfléchir, son 
devoir est d'employer tous les moyens possibles pour 
éclairer son jugement. Après ces précautions , il peut en- 
core rester dans l'erreur; mais alors elle est réputée invin- 
cible, et on ne saurait lui en faire un crime. 

Une seconde objection qu'on oppose à cette vérité, 
c'est que nous approuvons immédiatement la bienveil* 
lance , la reconnaissance et les autres vertus premières , 
sans nous informer si l'agent les pratique par le motif 
qu'il est de son devoir de le faire. La loi divine, ajoute- 
t-on, fait consister toute la vertu dans l'amour de Dieu 
et du prochain, sans y mettre la restriction d'agir ainsi 
avec la conscience qu'on doit le faire. 

Je réponds que l'amour de Dieu et du prochain , la jus- 
tice, la reconnaissance, et les autres vertus premières > 
produisent naturellement en nous la certitude de leur 
bonté morale ; nous pouvons donc présumer sans crainte 
que cette certitude les accompagne toujours, et que tout 
homme qui les pratique le fait avec une bonne conscience. 
Pour juger de la conduite des hommes, nous ne sup- 
posons pas des situations impossibles ; de même les lois 
divines ne prononcent point sur des cas imaginaires, et 
c'est ce qu'elles feraient, si elles supposaient qu'un homme 
pût regarder comme contraire à son devoir d'aimer Dieu 
ou l'humanité. 

Au reste , si nous désirons savoir comment les lois de 
Dieu décident le point en litige, nous n'avons qu'à lire le 
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jugement qu'elles portent sur les actions qui peuvent être 
trouvées bonnes par les uns et mauvaises par les autres. 
Les décisions de TÉcriture sont claires sur ce point : 
« Il faut que l'homme soit persuadé dans son cœur; celui 
t qui doute s'il faut jeûner et qui mange, est condamné, 
« parce qu'il ne mange pas en vertu de la foi; car, tout 
t ce qui ne vient pas de la foi est péché. Pour quiconque 
« regarde une chose comme impure, elle est impure. » 
L*Écritnre fait souvent consister toute la vertu à c vivre 
f avec une bonne conscience, à se conduire de manière 
c que notre cœur ne nous condamne pas. » 

La dernière objection dont je ferai mention est un ar- 
gument métaphysique présenté par Hume. 

On peut résumer de cette manière le raisonnement de 
ce philosophe. 

Quand nous jugeons qu'une action est bonne ou mau- 
vaise , cela implique qu'elle est bonne ou mauvaise de sa 
nature, indépendamment de notre jugement, sans quoi lé 
jugement serait erroné. Le jugement de l'agent ne peut 
rendre l'action mauvaise, si elle est bonne de sa nature, 
pas plus que la rendre bonne, si de sa nature elle est 
mauvaise; car ce serait attribuer à notre jugement le 
magique pouvoir de transformer la nature des choses , 
et dire qu'en jugeant une chose ce qu'elle n'est pas, 
nous la faisons être réellement ce que nous jugeons 
qu'elle est. 

Voilà l'objection dans toute sa force; voici ma ré- 
ponse. 

D'abord , si nous ne pouvions dénouer ce nœud méta- 
physique , je pense quUl nous serait en tout honneur per- 
mis de le couper, parce qu'il jette de l'absurdité sur les 
principes les plus clairs et les plus positifs de la morale 

* Le sens de ce [vassage est que tout ce qui ne se fait pas avec la 
perswuion que Von fait^bien, est péché, (Note de Véditeur.) 
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et du bon sens. J'en appelle à chacan, et je deman^ s'il 
est un principe moral ou un principe de sens commun 
plus net et plus incontestable que celui que j*ai cité d'après 
Fapôtre saint Paul, savoir, qu'une action pure en elle- 
même devient impure pour celui qui la juge impure en 
Faocomplissant. Or, l'argument métapbjsique rend ce 
principe absurde; car, dit le métaphysicien, si l'action 
n'était pas impure en elle-même , vous avez mal jugé en 
jugeant qu'elle l'était, et le comble de l'absurdité serait 
de dire qu'en jugeant mal vous rendez l'objet jugé con- 
forme à votre faux jugement. 

Soumettons l'argument à une seconde épreuve : Tout 
le monde pense qu'une action ne mérite pas le titre de 
bienveillante, si celui qui l'a faite n'a pas eu l'intention 
de faire du bien à son prochain ; rien n'est plus évident 
que cette proposition. Mon, dit le métaphysicien, elle est 
absurde ; car, si l'action n'est pas bienveillante en eûe^ 
même , l'opinion de Tagent sur sa teedance ne peut en 
changer la nature; c'est une absurdité de penser qu'en la 
jugeant ce qu'elle n'est pas, on puisse la rendre ce qu'on 
a eu tort de la juger» Autre exemple : Si l'on dit la vérité 
en croyant dire un mensonge, ouest menteur; rien de 
plus évident. Rien de plus faux , rien de plus absurde ^ 
selon l'aigument du métaphysicien. 

£n un mot , si cet argument avait quelque valeur, il 
s'ensuivrait qu'on pourrait être très-vertueux sans avoir 
dans ses actions le moindre égard à la vertu; très-bien- 
veillant sans vouloir jamais faire de bien; très-méohaisi 
sans intention de mal laire; très-vindicntif sems désir 
de vengeanee; très-reconnaissant en oubliant les bien- 
£»itSy ettrès^véridique avec la volonté constante de nsentir. 

Nous pourrions donc rejeiercet orgninent comme in*- 
compatible avec des vérités évidentes , alors même que 
nous ne serions pas capables d'en démontrer la faussetéw 
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VayoBS toulefoîs si cette fiuisseté ne saurait être àèr 
couverte. 

Nous attribuons une bonté morale adtx actions coosir 
dérées d'une manière abstraite et indépendamment de l'a^ 
geot. Nous attribuons également à l'agent uoe bonté mo- 
rale pour avoir fait telle action , et alors nous disons que 
son action est bonne, qwoiqoe ici la bonté n'appartienne 
proprement qu'à l'agent et ne soit atlry^née à l'action que 
par figure. Or, examinons maintenant si les mots de 
bonié morale conservent la même signification , et quand 
on lesappliqueà l'actionconsidérée d'unemanière abstraite, 
et quand on les applique à l'agent pour avoir fait cette 
action; ou bien si, sans y prendre garde, nous n'en chan* 
^eons pas le sens suivant l'application* 

L'action considérée en elle-même n'a ni intelligence, 
ai volonté; elle n'est pas responsable, et ne peut être 
soumise à aucune obligation morale. Or ce sont là autant 
de conditions essentielles de la bonté morale dans l'agent; 
car s'il n'avait ni volonté, ni intelligence, il serait inca- 
ipable de toute bonté morale. D'où il suit nécessairement 
que la bonté morale que nous attribuons à une action 
considérée d'une manière abstraite , diffère de celle que 
nous» attribuons à l'agent pour avoir fait cette action, et 
qu'ici les mots changent de sens suivant l'objet auquel ils 
s'appliquent. 

Ceci deviendra plus évident, si nous déterminons la 
signification de ces mots dans l'un et l'autre cas. £ien ap- 
pliquer 'ses CsbcuLtés inteikctoelles pour juger de ce qu'on 
doit faire , et agir d'après le jugement le plus réflécbi 
do»t on soit capable , c'est là tout ce qu'on peut exiger 
d'un a^nt libne; et c'est là ce qui constitue sa bonté mo^ 
raie dans touties les bonnes* actions qu'il accomplit.. Or, 
est-ce là ce que nous entendons par la bonté morale d'une 
action considérée d'une manière abstraite ? Non assuré* 
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ment ; car l'action considérée d'une manière abstraite ne 
possède ni jugement , ni puissance active y et par consé- 
quent ne peut rieà avoir de la bonté que nous attribuons 
à l'agent pour l'avoir faite. 

Qu'entendons-nous par la bonté d'une action considé- 
rée d'une manière abstraite ? C'est , selon moi , le carac- 
tère d'une action qui doit être faite par ceux qui ont le 
pouvoir et l'occasion de la faire, et qui sont capables de 
comprendre qu'elle est obligatoire; j'ajoute qu'on m'obli- 
gerait de me dire quelle autre bonté morale peut se ren- 
contrer dans une action considérée d'une manière abs- 
traite. Cette bonté est inhérente à la nature de l'action 
et en est inséparable; aucune opinion, aucun jugement 
d'un agent quelconque ne peut l'altérer le moins du 
monde. 

Supposons qu'il s'agisse de retirer un innocent d'un 
abîme de misère ; cette action a certainement toute la 
bonté morale qu'on peut désirer dans une action consi- 
dérée d'une manière abstraite ; cependant il est mani- 
feste qu'en secourant un malheureux, l'agent peut tantôt 
n'avoir aucune bonté morale, tantôt accomplir un grand 
acte de dévouement, et tantôt se rendre coupable d'un 
grand crime. 

En effet , supposons d'abord qu'une souris coupe les 
cordes qui retiennent un captif emmené par des corsaires, 
et lui donne ainsi la liberté; dira-t-on qu'il y ait bonté mo- 
rale dans cette action de la souris ? 

Supposons en second lieu qu'un homme le délivre 
par malice et pour le plonger dans une situation plus 
affreuse; il n'y a certainement aucune bonté morale dans 
cette action, mais un haut degré de perfidie et de cruauté- 

Supposons enfin qu'un homme, par bienveillance et 
par humanité , vienne au secours de l'infortuné en s'im- 
posant un grand sacrifice ou en courant de grands pé- 
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rils ; alors la boiité de l'action est évidente : il y a pour 
un pareil dévouement de l'approbation dans fous les cœurs 
et des éloges dans toutes les bouches; mais où gît cette 
bonté ? ce n'est pas dans l'action considérée en elle-même, 
car elle est identique dans les trois exemples , mais dans 
l'agent qui^ dans le dernier, s'est conduit en homme de 
bien, et, en faisant ce que son cœur approuvait , a mé- 
rité l'approbation de Dieu et des hommes. 

£n définitive, si nous distinguons entre la bonté qu'on 
peut attribuer à une action considérée en elle-même, et 
celle qu'on peut attribuer à l'agent qui l'accomplit, nous 
trouverons la clef de la subtilité métaphysique qu'on 
nous oppose. Nous admettons que la bonté de l'action, 
considérée en elle-même, ne peut dépendre de l'opinion 
ni du jugement de l'agent, pas plus que la vérité d'une 
proposition ne dépend de notre conviction qu'elle est 
vraie; mais lorsqu'un homme emploie bien ou mal sa 
puissance active , alors naît une bonté ou une méchanceté 
morale que nous attribuons métaphoriquement à l'action, 
mais qui n'appartient proprement et véritablement qu'à 
l'agent , et qui dépend de l'intention qu'il avait en agis- 
sant, et de son opinion sur l'action elle-même. 

Dans tous les siècles , ceux qui ont donné quelque at- 
tention à la morale ont compris cette distinction , bien 
qu'ils l'aient diversement exprimée. Les moralistes grecs 
donnaient le nom de xaOyjxov à une action bonne en elle- 
même : une telle action pouvait être faite par l'homme le 
plus méchant; mais ils appelaient xaT^p6(i)(Aa l'action faite 
avec une intention droite, ce qui implique un mérite réel 
dans l'agent. Cicéron explique cette distinction dans ses 
Offices; il appelle la première action officium médium^ 
et la seconde officium perfectum ou rectum. Chez les 
Scolastiques, on disait qu'une action bonne en elle-même, 
était matérieUement bonne, et on appelait formellement 
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tonne l'action £fiite avec une bonne iiiteiiCî<Hi. Ces der- 
niers termes sont encore familiers aux diéolo^ns; mais 
Hume paraît ne lès avoir pas remarqués ou a' j avoûr at» 
tadié aucun sens. 
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NOTES ET ÉCLAIRCISSEMENTS 

SUft LA PHILOSOPHIE DE TH. BEID. 



Tome I. 

Page 394. « Biififier semUe avoir aperçu dans les priBcipes du sys- 
« lèoEie de Descartes le scepticisme ridicule qu'ils reaferment. » — Ce 
jogeinent de Reid a quelque chose d'exagéré. Quelle que soit ropinioa 
({ne Ton se forme du système de Descartes sur la certitude , il n'est 
pas Trai de dire cpie ses principes reofe^ment un scepticisme ndi- 
cule. Ce système n'aarait pas été embrassé et défendu par tant de 
bons esprits » s'il était réellement td qu'on le suppose ici. 

TOME II. 

Pages 174 et 183. Thomas Reid , après avoir dit que is mo^f de 
^iniérét bien entendu ( le motif du plus grand bonheur en cette vie 
et en l'antre ) conduit un homme éclairé à kt pratique de toutes 
les vertus (p. 174) , affirme un peu plus loin que le mot^ du de- 
voir ( la Yue du bien en soi, sans aucuse recherche d'intérêt propre ) 
peut seul donner une bonté morale à tics actions (183) — Pow 
lever cette contradiction apparente , H suffit de remarquer que le 
motif de Tintera bien entendu ou du bonheur , est par luirméme 
incapable de rendre une aOion morale ; mais qu'il la rend telle , en 
vertu du motif du devoir ou de fordre absolu , qu'il renferme impU* 
cifeement. 11 est conforme, en effet, à l'ordre absolu et au bien en soi 
qu'une créature douée de sensibilité, telle qu'est l'homme,, se propose 
sa béatitude comme fin de ses actions. D'où il suit que celui qui agit 
en vue de son i&térèt bien entendu et de ton fdus grand bonheur, sauf 
le «as où il exclurait expressément tout autre motif, agit par là même 
implicitement par le motif du devoir, du bien en soiet de l'ordre ab» 
soiu ; par conséquent, qu'il fait une action moralement bonne et «n 
acte de vertu, bien que cette vertu soit d'un ordre infiérieur à celle 
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d'un homme qui se proposerait implicitement le motif du devoir et 
du bien en soi. 

Page 180. « La bonté désintéressée et la justice sont les attributs 
glorieux de la nature divine ; sans ces attributs , Dieu pourrait être 
uii objet de crainte ou d'espérance, mais non d'adoration, v — Dieu 
a tout fait pour lui-même et pour sa gloire, comme nous l'apprend 
l'Écriture ; non qu'il ait besoin de cette gloire extérieure , ni qu'elle 
le rende plus heureux ou plus parfait ; mais parce quMl serait con- 
traire à l'ordre absoluqueDien se proposât une autre fin que lui-même, 
et moins bonne que lui. Il semble , d'après cela , que l'assertion de 
Th. Reid manque d'exactitude, ou du moins qu'elle est susceptible 
d'un sens erroné. 

Page 217. «Cette opinion exagérée a été celle de quelques mys- 
tiques , qui l'ont peut-être adoptée par opposition à la doctrine , non 
moins erronée, de quelques scolastiques du moyen âge, qui préten- 
daient que l'intérêt personnel était le seul motif de nos actions, et 
que la vertu tirait son pnx du bonheur qu'elle donne en ce monde 
et qu'elle mérite en l'autre. » — C'est à tort que Th. Reid impute 
cette doctrine aux scolastiques du moyen âge. Il est vrai que ces au- 
UuTS , en traitant des Actes humains, établissaient que la béatitude 
est la fin de tout acte humain. Mais ils restreignaient eux-mêmes 
la généralité de cette assertion , quand ils traitaient de la Charité ; 
car alors ils enseignaient robligation d'aimer Dieu pour lui-même , 
é^un amour pur et désintéressé. 

Page 238. « La perfection morale de Dieu ne consiste point dans 
l'impuissance de faire le mal ; autrement, comme l'observe avec jus- 
fesse le docteur Clarke , nous n'aurions pas plus de motifs de le re- 
mercier de sa bonté que de son éternité ou de son immensité ; mais 
Dieu est parfait parce qu'ayant la puissance et la puissance irrésis- 
tible de tout faire, il ne l'emploie qu'à l'accomplissement de ce qu'il 
y a de meilleur et de plus sage. » — Si l'on prenait à la lettre ces 
dernières paroles, elles sembleraient insinuer que Dieu a la puissance 
de tout faire, même le mal, et que la bonté morale en Dieu consiste 
en ce qu'il s'abstient d'user librement de cette puissance. Ainsi en- 
tendue, cette proposition serait une erreur. Car Dieu est dans l'im- 
puissance absolue de faire le mal moral ; impuissance qui est une < 
suite nécessaire de la souveraine perfection. Cette impuissance, aussi 
bien que la souveraine perfection d'où elle découle, doit être un objet 
de notre adoration, et non de nos remerclments. La bonté de Dieu, 
que nous devons remercier, est celle qui Ta porté à nous donner l'être^ 
laquelle est parfaitement libre en lui. 
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Pages 268 et 269. «Une fois que des habitudes invétérées se sont af- 
fermies chez une personne, il semble qu'il ne faudrait rien moins qu'un 

miracle pour l'en délivrer De mauvaises habitudes peuvent di- 

minuer l'empire de soi-même, peut-être Fanéantir, et de bonnes, l*ac- 
croltre considérablem^t. » — Le mot de miracle semble signifier ici 
l'intervention d'une /orc6 surhumaine; ou bien encore, le déploie- 
ment d'une force extraordinaire, expression dont l'auteur s'était déjà 
servi quelques lignes auparavant. — Des habitudes invétérées peuvent- 
elles aller quelquefois jusqu'à anéantir le libre arbitre ? C'est une 
question difficile à résoudre. Quoi qu'il en soit , on peut affirmer que 
ces habitudes n'anéantiraient la liberté qu'autant qu'elles éteindraient 
complètement les lumières de la conscience et de la raison. 
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APPENDICE. 



i. 

VIE DE REID, 

D* APRÈS L'HBIOIRE DE LÀ YIE ET DES OUVRAGES DE REID , 
PAR DUGALD STEWART. 



La vie de Thomas Reid n'offre d'autre intérêt que 
celui qui s'attache au développement paisible et uni*- 
forme d*une existence consacrée à Tétude et à ren- 
seignement. Au dehors , rien, dans cette vie, qui excite 
vivement l'attention, rien qui alimente la curiosité; 
c'est au dedans que demeure concentré tout le mou- 
vement de cette âme à qui les choses extérieures 
n'importent guère qu'autant qu'elles importent à la 
science , et qui n'a laissé d'autres traces de son action 
dans le monde que de bons exemples et de bonnes 
pensées» 

Mais cette vie , toute de travail intérieur, ne peut 
manquer d'intéresser quiconque aime à se rendre 
compte de la manière dont les idées se forment et 
se développent dans une puissante intelligence. Nous 
la raconterons avec toute la simplicité qui convient 
au sujet. 
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Thomas Rsid naquît, le !i6 août 1710 , à Strachan, 
dans le comté de Kincardine, en £cosse,d une famille 
vouée depuis yne longue suite de générations à la 
culture des lettres, et à la vie pure et simple qu'elle 
suppose d'ordinaire et qu'elle contribue si puissam- 
ment à maintenir. Son père, Louis Reid, exerça 
pendant cinquante ans le ministère ecclésiastique 
dans la paroisse de Strachan ; ]a plupart de ses an- 
cêtres avaient été , comme son père , ministres dans 
l'Église d'Ecosse, et cette tradition des fonctions re- 
ligieuses remontait, dans sa famille, à l'origine du 
protestantisme. Sa mère, Marguerite Gregory, appar- 
tenait à une famille distinguée, comme celle de son 
père, par son amour héréditaire pour la culture de 
l'esprit; de sorte que les plus heureuses influences 
semblèrent se réunir pour imprimer de bonne heure 
au jeune Thomas Reid la direction qui fut celle de 
sa vie entière. 

Il ne paraît pas , du reste , qu'il ait donné aucune 
marque précoce de ce qu'il devait être un jour. Le 
zèle pour Tétude , la modestie , un jugement sain et 
solide sont les seules qualités qu'on ait louées en lui 
dans son jeune âge. 

Ce fut à l'école paroissiale deKincardine qu'il reçut 
les premiers éléments de l'instruction ; il fut ensuite 
envoyé à Aberdeen, où il continua ses études clas- 
siques; puis, vers Tàge de douze à treize ans , il entra 
comme élève au collège Mareschal , l'un des deux 
établissements d'instruction publique que comprend 
l'université d'Aberdeen \ Ce fut là qu'il eut , pen- 
* L'autre porte le nom de Collège du rai. 
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dant trois années, pour professeur de philosophie le 
docteur Georges Tumbully qui publia dans la suite 
un livre intitulé : Principes de philosophie morale j et 
qui paraît avoir inspiré à son élève un goût décidé 
pour les recherches philosophiques. 

Un des ancêtres de Thomas Reid avait, environ un 
siècle auparavant , légué au collège Mareschal d'A- 
berdeen une riche collection de livres et de manus- 
crits, avec des fonds pour fournir un traitement à un 
bibliothécaire. Thomas Reid , au sortir de ses cours 
académiques , fut nommé à cette place de bibliothé- 
caire, ce qui lui donna lieu de prolonger son séjour à 
l'Université, et lui fournit en même temps l'occasion 
et les moyens de satisfaire son goût pour l'étude. II 
vécut plusieurs années dans cette paisible et modeste 
retraite^ partagé entre les livres et la société des 
hommes éclairés , qui enseignaient, dans l'université 
d'Aberdeen, les différentes branches des connais- 
sances humaines. Ce fut alors qu'il se lia intimement 
avec Jean Stewart^ depuis professeur de mathéma- 
tiques au collège Mareschal, et qu'il forti6a, par des 
études faites en commun avec ce savant, son goût 
pour les mathématiques. 

En 1736, le docteur Reid se démit de sa charge de 
bibliothécaire, et accompagna son ami Jean Stewart 
dans un voyage en Angleterre , où ils visitèrent en* 
semble Londres , et les villes savantes d'Oxford et de 
Cambridge. Ce fut à Cambridge qu'il eut souvent 
l'occasion de s'entretenir avec Saunderson^ le mathé- 
maticien aveugle, auquel il s'est reporté plus d'une 
fois dans les explications qu'il a données sur le dé- 
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▼eloppement des phénomèws de la peasée. L'année 
suiTante, il fut nommé pastemr à New*Machar, pa- 
roisse du comté d'Aberdeen. Dîreraes «inconstances 
lui rendirent cette position fort désagréable dans les 
commencements; mais il eut bientôt triomphé, par sa 
douceur et par sa modération, des préventions qu'on 
avait d'abord conçues contre lui ; et lorsqu'il fut ap* 
pelé, en 1762, à une chaire de philosophie dans 
l'université d'Aberdeen, les mêmes hommes qui s'é* 
taient ardemment déclarés contre lui à son arrivée , 
l'accompagnèrent de leurs regrets à son départ. 

On raconte de lui que, longtemps après sa nomî* 
nation au ministère de New*Machar, il avait encore 
la coutume de prêcher les sermons de Tillotson et 
du docteur Evans ^ sa modestie ne lui permettant 
pas d'offrir son propre travsnl à ceux qu'il instruis- 
sait des vérités religieuses. U paraît, du reste, qu'il 
«vaitpen cultivé, dans sa jennesse, l'art d'écrire, qull 
posséda cependant plus tard à un degré remarquable 
de perfection. &e% amis ont conservé, de cette pro» 
mière période de sa vie, quelcpies détails qui font le 
plus bel éloge de son caractère et de ses habitudes 
simples et modestes. L'étude occupait dès lors tous 
ses loisirs ; et c'était la philosophie qui avait la meil- 
lemne part du temps qu'il pouvait j consacrer. Ses 
délassements les plus doux étateflt le jardinage et la 
botanique, dont il conserva le goût jusque dans sa 
irîeillesse. 

Ce fut en 1748, pendant son séjour à NewJAa<- 
cfaar, qu'il publia son premier ouvrage. C'est un «lé. 
nu>ire intitulé : Essai sur la qwmfiié^ à Poceasé^n 
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4'un traité dams lefuel les rapports simples et cùm^ 
posés sont appliqués à la vertu et au mérite. Ce nié- 
moire fut inséré dans les Transactions philosopkifues 
de la Société royale de Londres. 

Hutcheson, dans son livre intitulé : Aecherehe 
sur l'origine de nos idées de beauté et de "vertu , avait 
esfiayé d'appliquer le calcul à la défi^mination , entre 
autres, de la somme de bien que peut pr^uine un 
individu, sa bie&veiUance^son habileté étant prises 
pour éléments , et il avait trouvé cette formule : « Que 
« la bienveillance d'un agent, ou^ ce qui revient au 
« même, son mérite moral, est égal à une fradtioa 
« qui a pour numérateur la somme du bien produit, 
« et pour dénominateur Thabil^ de l'agent. » D'au* 
très savants avaient taité^ à la mkuae époque , d'sq>- 
plîquer les procédés mathématique» à la médecine, 
et l'on pouvait craindre que cette tendance ne vînt 
à prévaloir dans d'autres branches de la science* 
C'est cette erreur de méthode que Reid se proposa 
de combattre dauas son mémoire» « U y détermine 
« avec soin les conditionis qui rendent un sujet sus* 
« ceptible de démonstration mathématique; et cir^ 
« conscrit le domaine du calcul, de maniàneà faire 
« ressortir Tabsurdité de l'abus qu'on fusait alocs de 
» la langue qui lui est propne. « Ce premier travail, 
dontrimportanoe aété presque complétemenieffaoée 
par ceux qui ont fondé jdus tard la réputation pbil»- 
so|>bique de Thomas fieid , révèle àé^k cependant la 
rectitude de jugen^esit, la netteté da vxves et la ikh 
guenr de méthode ^ brilleront bi^tot «de teiul 
leur éclat dans la Aecherehe sur Vresprit Jmwwh 
et dans les Essais, 
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Reid s'était préparé dans la solitude au rôle im- 
portant qu'il allait remplir comme professeur à Tu- 
nirersité d*Aberdeen, et plus tard à celle de Glasgow. 
Son talent d'observation patiente et réfléchie , cultivé 
avec un zèle persévérant , avait mûri pendant ces 
longues années de retraite. Ce fut en i^Sa que les 
professeurs du Collège du roi l'appelèrent à professer 
la philosophie. C'était l'usage, dans l'université d'A* 
berdeen , que les professeurs iiissent chargés d'une 
branche d'enseignement fort étendue. Les leçons du 
docteur Reid comprenaient, sous le nom de philo- 
sophie, les mathématiques et la physique, aussi bien 
que la logique et la morale» Cette tâche immense ne 
se trouva point au-dessus de ses forces ; il la remplit 
avec succès pendant douze ans ; et ce fut pendant 
cet intervalle que son influence et ses travaux fon- 
dèrent la philosophie écossaise, et lui imprimèrent 
la direction et le caractère qui l'ont depuis définiti- 
vement constituée. 

Une des premières pensées de Thomas Reid , lors- 
qu'il se vit rappelé à l'université d'Aberdeen, ce fut, en 
effet , d'établir, de concert avec son ami Jean Gre^ 
gorjr^ une société littéraire , composée de l'élite des 
professeurs de l'université , dans le but de mettre en 
commun les lumières que chacun d'eux pouvait ac- 
quérir sur l'objet particulier de ses études. On conçoit 
aisément ce que dut produire une telle association. Il 
en résulta l'émulation de la science , le contrôle des 
doctrines , l'avantage de compléter les vues de chacun 
parles vues de tous, et par-dessus tout l'excitation 
continuelle à poursuivre avec constance le but des 
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études. C'est peut-être à cette idée que nous devons 
la philosophie écossaise ; comme celle de Locke eut 
pour origine la réunion d'une société d'amis de la 
science, comme presque tous les grands travaux 
scientifiques des temps modernes sont dus aux so- 
ciétés connues sous le nom d'Académies. Quoi qu'il 
en soit, l'association fondée par Thomas Reid et 
Jean Gregory produisit , outre les ouvrages mêmes de 
Reid, un grand nombre d'autres écrits estimables, 
ceux de Gregory, de Campbell , de Beattie , de Gé- 
rard, etc. 

De tous ces écrits , le plus remarquable est celui 
que Reid publia, en 1763, sous le titre de Recherche 
sur l* entendement humain , tf après les principes du 
sens commun. Nous rendrons compte avec quelque 
détail de cet ouvrage auquel nous n'avons fait aucun 
emprunt dans notre édition, parce que les plus im- 
portantes des vues que Reid y a consignées se trou- 
vent reproduites dans les Essais; mais qui n'en mé- 
rite pas moins notre attention, en ce qu'il nous révèle 
la marche des idées de l'auteur , et le travail suc- 
cessif par lequel son esprit s'est développé. 

Il paraît qu'il avait adopté , à une certaine époque 
de sa vie, la théorie, alors généralement admise^ 
des idées représentatii^es ^ dont Berkeley et Hume ve- 
naient de pousser les conséquences jusqu'aux plus 
étranges paradoxes. Ce furent ces conséquences qui 
ramenèrent Reid dans la voie du sens commun. 
L'idéalisme de Berkeley l'avait séduit pour un temps , 
mais le scepticisme de Hume ne put prévaloir dans 
son esprit. Il résista aux conséquences ; et quand il 

16 
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vit qu elles euîent logiquement déduites du piiodpe 
des idées intermédiaires , il attaqua ce principe lai- 
même. Voici comment il s'exprime à ce snjet , dans 
les Essais sur les facultés iiUeUeciueUeSj publiés en 
1785. Nous aimons à raq>peler ici cet aveu qui fint 
honneur à sa franchise et à sa modestie. 

« Si j'ose parler de mes propres sentiments, dîMl, 
« il fut un temps où je croyais si bien à la doctrine 
« des idées, que j'embrassai, pour être conséquent , 
tt tout le système de Berkeley ; mais de nouvdks 
« conséquences tout aussi rigoureuses, mais pour 
« moi plus pénibles à adopter que la non^^xistenoe 
« de la matière, s' étant révélées à non esprit ^ je 
« m'avisai de me demander sur queUe évidence iv- 
« posait donc ce principe célèbre, que les idées aoiit 
« les seuls objets de la connaissance. Depuis quanoite 
« ans que cette pensée m'est venue , j'ai cherché cette 
c évidence avec impartialité et bonne foi ; mais je n'ai 
V. rien trouvé que l'autorité des philosophes '. « 

Nous ne saurions mieux faire , du reste , que de 
citer ici quelques passages de la dédicM^ placée en 
tête de la Recherche sur Ventendeinent humain^ Fau- 
teur y faisant connaître en détail la situation de son 
esprit , et les circonstances sous l'influence desquelles 
il a écrit son livre : c'est l'histoire de ses pensées 
écrite par lui-même. 

L'ouvrage est dédié à lord Deskfoord , chancdâcr 
de l'université d'Aberdeen. « Je vous avoue, Milaidi, 
« lui dit Thomas Reid,que je n'anrais jamais songea 

* 

* JiwaiBsar les foenlléslBteltodiiekles.EiSfeifly€bay. n. (l**iériÉ.) 
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« touchaTit renteadecoent humaw, si je a'euftse lu 
« ua Traité de la nature humaine y publié eu i73>9« 
« L*ingéaieux auteur de cet ouvrage a élevé, sur les 
« principes de Locke , qui n'était certainement pas 
« aceptique y un système complet de scepticisme qui 
R nous laisse toi^ours dans l'incertitude , ne nous 
« donnant pas plus de raisons de croire une chose 
« que son contraire. Ses raisonnements m'ont paru 
«justes. £n conséquence, j'ai cru qu'il était à prc^os 
<( de jremonter aux principes sur lesquels ils étaient 
4 fondés, et de les soumettre à un nouvel examtn; 
a autrement , je me voyais dans la nécessité de re- 
« cevoir les eonclusions qu'il en tirait, 

« Un esprit sain peut-il admettre ce système sans 
« répugnance ? En vérité, Milord, cela me paraît im- 
« possible* Je suis persuadé qu'un scepticisme absolu 
« n'est pas plus destructif de la foi du chrétien, que 
« de la science du philosophe et de la prudence de 
« l'homme de bon sens. 

« Je suis entré , pour ma propre satisfaction , dans 
« un examen sérieux des principes sur lesquels ce 
« systècne sceptique est fondé, ei; je n'ai pas été peu 
« surpris de Sauver qu'il avait pour base unique um 
« hypothèse fort ancienne, à la vérité^ et universel 
« lement reçue des philosophes , mais qui ne m*«n 
« parait pas plus vraie pour cela^ Cette hypothèse est 
4 ifàt ciea n'est perçu que ce qui est dans l'ente»- 
« diemenl qui le perçoit; que nous ne percevons pas 
« léetiemeftt les choses extérieures, mais seulement 
« certaines images qui les représentent dans notre 
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< esprit, et qu'on a appelées impressions ou idées, 

« S*il est vrai que je ne perçoive que des impres- 
« sions, des images, des représentations des choses 
« en moi , je ne suis sur que de l'existence de ces 

< représentations ; et je ne saurais en inférer celle 
« d'aucune autre chose , puisque je ne perçois réelle« 
« ment d'autres êtres que ces représentations. 

« Je crus déraisonnable d'admettre, sur la seule 
« autorité de ces philosophes, une hypothèse qui, à 
« mon avis, renversait toute philosophie, toute reli- 
«< gion , toute vertu et le sens commun ; trouvant 
« d'ailleurs que tous les systèmes que je connaissais 
« sur l'entendement humain avaient pour base cette 
« hypothèse singulière , je résolus de faire de nou- 
« velles recherches sur ce sujet, sans avoir égard à 
« aucune hypothèse. 

« L'ouvrage que je prends la liberté de vous pré- 
« senter aujourd'hui , Milord , est le fruit de toutes les 
« recherches que j'ai faites à ce sujet, du moins pour 
a ce qui regarde les cinq sens. » 

Reid ajoute qu'il a soumis son travail « aux lu- 
it mières et au jugement d'une société particulière 
« de philosophes, dont il a l'honneur d'être membre. » 
C'est cette association dont nous avons parlé plus 
haut , qui favorisa si utilement les progrès de la phi- 
losophie en Ecosse. 

L'ouvrage de Reid comprend , en premier lieu , 
une introduction, où il expose les vrais principes de 
la méthode philosophique, et l'état de la science 
depuis Descartes jusqu'à la publication du Traité de 
la nature humaine. Tout cela est reproduit dans les 



« aussi profondément philosophique soit écrite avec 
« autant d'esprit et offre autant d'attraits au lecteur... 
« Il est quelques objections que je présenterais vo- 
« lontiers sur le chapitre de la 'z?»», si je ne soupçon* 
« nais qu*eHes naissent de ce que je rte le comprends 
« pas suffisamment... Je m'en abstiendrai jusqu'à ce 
« que l'ensemble de l'ouvrage soit sous mes yeux , et 
« je n'élèverai , quant à présent, aucune (^faculté sur 
« vos conclusions. Je dirai, seulement que si vous avei 
« pu répandre la lumière sur ces objets importants ^ 
« mais obscurs, Itom d'en étremortifié,je suw assez vain 
• pour réclamer une part du mérite, et je penserai que 
« c'est du njoins parce que mes erreurs n'ont pas trop 
« d'incohérence entre eHes , que vous avez éW con- 
<r duit à fiiire un plus sévère examen et à reconnaître 
« la futilité des principes sur lesquels je m appuyai» 
« cfomme tout le monde. Désirant vous être de quel- 
« que secours , j'ai examiné votre style d*un bout à 
« l'autre de l'ouvrage ; mais il est réeKement si cor»- 
« rect et de si bon anglais , que je ne trouve rien qai 
« marite d'être relevé.... » 

Retd né pouvait désirer un jugement plus favora* 
ble. Celui de Hume l'honore pluf& que tout autre , ie 
témoignage d'un adversaire qui s'avoue vaincu étant 
le ph» bel hommage que le laleiit puisse recevoir. 
Un tel jugemen*, du reste, houore ^ulement cehn 
qui le porte et celui qui en est l'objet. 

L'ouvrage de Reid fut a'CcueHli «comme il le méri^ 
tait. Des suffrages flatteurs, eeflui deï^ei^aso» entite- 
autres, en étendirent et en assurèrent le succès» 
Mais le témoignage d'approbation le plus déoisif fut 
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cdkii àt Fiftnhrersîljé de Glasgow. Adam Smidi, le 
oâèbre auteur des Beeherches sur la nature et les 
causes de la richesse des nations^ venait de laisser 
¥»cante, par sa retraite, la chaire de philosophie 
momie quil occupait dans cett» université depuis 
1^5^; Reid fut appelé à lui succéder en 1763. 11 lui 
en coûta de quitta Aberdeen, ou l'attachaient ses 
scwveBÛ's denfance , et les liens de l'habitude , si 
pvMsanta d'oidânaiie sur ks honunes de lettres. Il 
accepta cependamt cette nouvelle position qui lui 
offiraît i^s d'un avantage en compoisartion des sa» 
criées qu elle lui demandait» 

Le principal était l'organisation même de rensei- 
gnement, partagé., à Glasgow, en oours plus spéciaux 
et de moindre étendue qu'ils ne Tétaient à Aberdeen. 
Betd, grâce à cette nouvelle disposition, put, sans 
leBoocer à l'étude des mathématiques, qu'il continua 
jusqu'à la fin de sa vie , concentrer ses méditations 
ctses leçons sur les facultés intellectuelles de l'homme 
et sur les principes, de la morale. Il avait alors pkis^ 
de cinquante ans ; mais l'âge n'avait point ralenti son 
ardeuv peur la science ; il paiait même que ses rela«* 
tions avee les Ikommes distizigués, que possédait alors 
en grand Bomhpe l'univarsité de Glasgow, excitaient 
en kâ cette nôve émulatû»n qui semble être plus par- 
tieulièrenieiit l'attribut du jeune âge. Les Essais sur 
ItsfacMiâés ùUelleetuùUes et actives de t homme ^ que 
naus regundons «comme .soa cNumrage priaKïîpal, sont 
le fruit des leçons qu'il fit à l'université depuis 1768 
jusqu'en! 780. 

« Son élocutioci et scm mode d'enseignonent, dit 
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« Dugald Stewart, n'avaient rien de particulièrement 
« remarquable. Il se livrait rarement , pour ne pas 
« dire jamais, à la chaleur de Timprovisation ; et sa 
« manière de lire n'était pas faite pour augmenter 
« TefFet de ce qu'il avait confié au papier. Toutefois, 
« telles étaient la clarté et la simplicité de son style, 
« la gravité et l'autorité de son caractère, et l'intérêt 
« que ses jeunes élèves portaient généralement aux 
« doctrines qu'il enseignait , que les nombreux audi- 
« toires auxquels ses leçons furent adressées , l'écou- 
«1 tèrent toujours avec le plus grand silence et la plus 
« respectueuse attention. Je parle ici d'après une 
« expérience personnelle, ayant eu, pendant une 
« grande partie de l'hiver de 1772, le bonheur d'être 
« au nombre de ses disciples. » 

Dugald Stewart ajoute que les leçons de Reid 
n'étaient pas disposées dans un ordre systématique, 
et d'après un plan régulier préparé et annoncé d'a- 
vance à ses auditeurs. Tel n'était pas l'usage de l'u- 
niversité de Glasgow; le professeur apportait simple- 
ment à son cours , les notes qu'il avait rassemblées , 
et les observations que la suite de ses méditations lui 
offrait l'occasion de recueillir. C'est peut-être à cette 
ancienne habitude de ne s'imposer aucun plan sys* 
tématique dans ses leçons , qu'il faut attribuer Tab- 
sence d'ordre qui se fait parfois sentir dans les Es- 
sais de Thomas B eid , aussi bien que les fréquentes 
répétitions qui se remarquent dans les diverses par- 
ties de l'ouvrage. 

Cependant Reid venait d'atteindre sa soixante- 
dix-septième année, et U avait passé près de trente 
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repos et à Tinaetien, Ses dermèrefi asmées furênlC lu* 
borieuses, on da moins occupées oomme Fanaient été 
oelle» ée son Age ratur et de sa jeunesse. « De terop^ 
« entemps, nous dit Dugald Stewart, il s^amusadt à 
« frédiger^ poor la société phDosophicpie dont il était 
« membre , de courts essads sur les sujets partions 
« liers qui avaient excitéson intérêt, et qu il croyait 
« pouvoir éclairoir dans une cfiscussion familière. Les 
« plus importants de ces petits écrits , furent un 
« E)acamen des opinions de Priestley <, sur la matiètre 
« et V esprit; des Observations sur V Utopie de Thomas 
t Morus^etàe^Riflesiionsphysîola^uessmriemom^ 

• irementmusculaire. Il rédigea ce demior essai à V&ge 

• de qualre-yingi-sî& ans, et le lut à sea eoUèguM 
quel^ies mois avant sa mort* Sa pensée tut cob« 
duite aux observations que renferme cet éml.H 
conmie il le dît lui-même à la fin , par l'eaftpàriènce 
de quriques effets produit» par la vieillesse sur 
les mouvemoats musciûaîffes. *--« Gomme ces. ob« 
servaftion», i^oute-tnl, ont été inspirées par les 
infirmités de Tàge , elles seront, je Tespère , écou^ 

)R teea avec une plus grande indulgence. » 

n revnit ^rassi^ dans ces derniers temps de sa 
vie, aux études madicmaftiques de son jeune àge^ Gca 
études lui convenaient mieux que celles qui exigem 
l'emploi de la mémcnre, et la parésence simultamêe 
d'idées péimies eu quelque sorte de plusieuirs points 
de rintelligenoe. Car ses aulres fiacultés avaient ;gé«* 
nér^ment conservé loisr vigueur; mais. sa mémoise 
était considérablement affaiblie. La surdité, d'ail- 
leurs^ l'empêchant de prendre part aux conversa- 
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« remarqué la douceur particulière de son regard. » 

A la fin de 1 été , il revint à Glasgow^ dans le même 
état de santé et de sérénité d'esprit, continuant à 
partager son temps entre les exercices du corps et 
quelques travaux d'intelligence. — Cependant cette 
vie si pleine et si bien conservée touchait à son terme. 
Reid avait joui constamment d'une bonne santé : dans 
les derniers jours de septembre de cette année 1796, 
une maladie violente le saisit tout à coup et ne tarda 
pas à donner les plus vives alarmes. En vain le docteur 
Gregory vint lui prodiguer les soins de son art et de 
son amitié; en vain sa fille, madame Garmichael, qui 
avait entouré la vieillesse de son père de l'affection 
la plus dévouée , s'efforça de prolonger cette vie si 
chère. Il mourut le 7 octobre suivant, âgé de quatre- 
vingt-six ans et près de six mois. 

Essayons en finissant de rappeler et de réunir les 
traits les plus saillants de sa physionomie et de son 
caractère. 

Reid était d'une taille un peu au-dessous de la 
moyenne, mais d'un tempérament vigoureux et d'une 
force musculaire peu commune, qu'il entretint cons- 
tamment, du reste, par ses habitudes de tempérance, 
ses exercices réglés , et le calme inaltérable de son 
humeur. Son visage exprimait habituellement le re- 
cueillement et la méditation; mais quand il avait 
occasion de s'épanouir, ses traits étaient pleins de 
douceur et de bienveillance. 

Quant à ses habitudes morales, on remarquait 
en lui beaucoup de droiture , un goût naturel pour 
la vérité et un grand empire sur ses passions. Il 






874 AF^SHBICE. 

« que je trouve quelque mmte dans ee que tous 
« vous plaisez à nommer ma philosophie ;- mais je 
« pense qu'il réside principalement dans la nme en 
« question de la diéorie commune des idées ou imoffes 
« de» choses dans Fesprk , considérées comme les 
« se«ls objets de la pensée ; théoris fondée sur des 
l' préjuge si naturels et si unireirseUement reçus , 
it qu eUe a pénétré dans la structure même du lan- 
« gage; Et. encore si je tous anDConftais en détail ce qui 
« nLa^oHidiiità rénoqueren doute cette théorie, après 
« raTOÀv longtemps tenue pour évidente et incontes- 
« table, vous penseriez comme moi, qu^t y a eu 
« beaueouf» de hasard dans ceow. a£feire. G^te dé- 
« cou^rte a été Teravre du temps et M>n du génie : 
« BerkelejF et Hume ont plus £aiit poiu* la produire, 
« que celui mémie qui 1 avencontrée; età peine peut^ 
« on aa'attvibuer, dans la tphiiosopfaie de Tesprît hu- 
<i mflsa, une seule obscnratÎDn qui ne décoale fiacile* 

• ment de la desOfuistion de ciepnéjagé^ 

• le ¥Ous prie done^en gvàen de ne pas m-éleiter 
«I nu détriment de mes dew anciers. Ce que vous Tioa& 
» plaisez à dire' de moi, je puis , airec vérité, le dinr 

• de C8& philesnpiies ; >et je confesserai toujours que 
«sans L'assistance que j*ai reoue de leurs outrages^ 
«■ Urne serait sonti de moi ni un écrit ni une pensée^n 

OngaldSlewartcBteencoDe am non^edesquahaén 
(pli honorent W cacactèie de Thcunaelleid, une bien*- 
faisance acùve et empressée /maisc toujours modeste 
etatOentire k se dénier aux regards. « £nb*e autares 

• exemples qui sont parvenus à ma sQnnaissanoey'je 
« ne puis m'èmpéchtr, uimis. dil-il^ de rappeler, d*a- 



Wii»iH*MMHMHB««iM^v'^H">"««^^W^'^^VW^^*^a0^^^'^VOV"^jJiliH'<l VMMjmi^^Vm^^e^ 



YIB lyfi BCID. 375 

« près raiitorité la plus incontestable , les bienfaits 
« «ttdïés'qullfitpaTTenir à ses anciens paroissiens de 
« Wew^-Macbar, longtemps après son établissement à 
« Glasgow. Une somme qu'il leur adressa pendant la 
« disette de 1782, et dont, malgré ses précautions, 
« on découvrit la source , aurait pu paraître hors de 
« proportion avec ses modiques revenus , si ses ha- 
« bitudes de simplicité et de modération n'eussent 
« multiplié les ressources de sa généreuse humanité. » 
Reid ne se borna pas à la morale et à la religion 
naturelle; il se montra, en même temps, sincère- 
ment attaché au christianisme. « L'état dans lequel 
« il trouva le monde philosophique, nous dit encore 
« Dugald Stewart, lui fit penser que le meilleur usa^e 
« qu'il pût faire de sa plume était de combattre les 
« desseins de ceux qui voulaient renverser de fond 
«c en comble la religion naturelle et la religion ré- 
«vélée; convaincu, avec le docteur Glarke, que 
« comme la religion chrétienne présuppose la vérité 
» de la religion naturelle, tout ce qui tend à décréditer 
« celle-ci, doit avoir encore plus de force contre l'au- 
« torité de celle-là. Dans ses vues sur Tune et l'autre 
« religion , il paraît s'être rencontré presque en tous 
« points avec l'évêque Butler *, écrivain qu'il plaçait^ 
« dans son estime, au rang le plus élevé. » 

' iMeph Butler» sueteMîv^meiiiéTèqiie Idte Bristol et de DnriMm , 
a Isiflsé, SDr la reUgiom, un ouvrage intéressant qui a pour titre : 
Traité de V analogie de la religion naturelle et révélée avec A» 
OBnttUittton et le coure de la nature ; i7$6, in4*..^ une traduction 
francise de eeloa^rragea paniy en î8^> sous le titre- de : Anaiegie 
de la religion naturelle et rév^e mwc tordre ef ie cours- delà 
nature; Paris, Brunot-Labbe, 1821, in-S"". 
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C*est assez de témoignages. Cette vie , dévouée au 
bien et à la science, ne i*echercha point les éloges. 
N'en donnons pas d'autres à la mémoire de Reid ; la 
science et la vertu l'ont consacrée de concert; le 
temps la respectera. 



NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE 

SUB LES OUVAAGES DE AEID. 



Voici dans quel ordre et sous quels titres les divers ouvrages de 
Reid ont été publiés en Angleterre et en Ecosse : 

1748. An Essay on Quantity, occasioned by a Treatisein which simple 
and compound ratios are applied to virtue and merit. — Publié 
dans les Transactions philosophiques de la Société royale de 
Londres. 

1763- An ioquiry into the human mind, on the principles of common 
sensé. London, 8». 

1774. Ajialysis;of Aristotle*s logic. —Publiée coname appendice au 3* 
vol. desSketches ofhistory o/man, de lord Kames, 

1785. Essays on the inteliectual powers of man. Edinburgh, 4*. 

1789. Essays on the active poivers of man. Edinburgh^ 4». 

Il a paru, à Edimbourg, en 1810 et 1812, une édition complète des 
Œuvres de Thomas Keid, avec l'histoire de sa vie et de sesouvrages, 
par Dugald Stev^art. 

Un seul des ouvrages de Reid , la Recheixhe sur Ventendement 
humisin^ avait été traduit en français dans le dix-huitième siècle » 
sous ce titre : Recherches sur Ventendement humain, par Th. Reid. 
Amsterdam, 1768, 2 vol. in-12. 

La traduction complète des Œuvres de Reid, par M. JoUf/roy^ a 
p^ru en 1828 et 1829. Le premier volume» qui renferme la préface» 
la vie de Reid, etc., n'a été publié qu*en 1836. 
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unes des autres par rintervalle des siècles ; elles le sont 
plus profondément encore par le caractère de l'idée géné- 
rale qu'elles aspirent à réaliser. 

Expliquons brièvement en ^oi consiste ce caractère. 

La philosophie ancienne se produit en face de croyances 
sur Dieu et sur le monde, sorties d'une tradition primitive 
qui dans la suite s'était profondément altérée ; elle se donne 
la mission de construire, à l'aide des faits permanents que 
nous observons en nous et dans le nionde sensible, une 
science de Dieu et de ses œuvres , indépendante de cette 
tradition corrompue, plus sûre et plus irréprochable que 
les croyances vulgaires qui en dérivent, plus digne , par 
conséquent , d'occuper les efforts de l'intelligence et la 
noble ardeur du génie. Ce qu'elle cherche, c'est la science; 
)a sourc<e oà elle puise, c'est rintelHgenee de l'homme; 
sa méthode , e^t l'étude des faits qui sToffrent à la pen- 
sée dans i'hooMtte )«i-méme et dans Punivers. Son carac- 
tère général , c'est donc d'aspirer à une science de toutes 
ckoses , par l'observation et par le raisonnement ; de subs- 
tituer aux croyanees traditionnelles , les résultats acquis 
par le travail , indépendant et isolé , de la pensée libre ; 
de fonder, «n dehors de l'antorité, une doctrine que cha- 
cun soit appelé à oontrôier, et à reosnstruire, s'il le veut, 
selon les vues de ma IntelRgeitee; 

La philosophie du moyen âge , censidépée dans ses dif- 
férents états de simple forme appliquée à la théolc^ie , 
pois ^seiciies constituée distincte, sous le* nom ée di»- 
Ictttiqnn, et pHis tard de science phss étendue empruntée 
aux onvpftges d'Aristole, ou de science phis complète en^ 
core, puisée à la lois à toutes les sources de l'aml^uîté;*!!» 
philosophie du moyen âge , disons-nous , présente dans 
tentes ses phases et aeiis toutes ses ibraies-nn caractère gé- 
néfnl, toujours reconmissffbler la soumission à une auto- 
rité plaoén^ en dekers de- fei pensée , et qui s^mpose à la 
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réaction contre Tindépendance de la pensée , la philoso- 
phie moderne a excédé plus d'une fois aussi en réagissant 
contre le système de l'autorité ; et Tun des mérites 
que nous nous plaisons à relever dans Fécole écossaise , 
dans Thomas Reid particulièrement , c'est d'avoir gardé 
en ce point une mesure et une modération pleines de sa- 
gesse. 

Quoi qu'il en soit^ l'école écossaise, comme toutes les 
écoles de philosophie qui se rattachent au mouvement dé- 
terminé par Bacon et par Descartes , professe ce principe « 
qu'il y a une science de l'homme et de tous les êtres, pos- 
sîble par le seul usage des facultés que nous avons reçues 
du Créateur; que cette science, connue depuis les temps 
anciens, sous le nom de philosophie , est iadépendaute et 
distincte de toute autre ; qu'elle a son objet propre , sa 
méthode pour le détermiuer, ses instruments pour le sai- 
sir ; qu'elle a ses droits aussi, qu'on ne saurait lui disputer, 
sans renoncer au principe même de la science, au sens 
commun et à la raison. 

Ces principes généraux, qui sont du reste comme le fond 
de toute philosophie proprement dite , sont communs , di^ 
sons-nousy à toutes les écoles des temps modernes. Ce que 
nous signalons dans l'école écossaise comme un mérite 
particulier, c'est qu'elle les professe et qu'elle les applique 
dans toute leur étendue, sans doute, mais avec une sim* 
plicité et une modération qui leur donnent plus de prix 
encore, en regard des exagérations auxquelles l'orgueil 
les a plus d'une fois portés aux dépens de la vérité et de 
la justice. 

La philosophie écossaise appartient donc au mouve- 
ment général déterminé dans la science par les réforma* 
teurs , ou, si l'on veut, par les fondateurs de la philoso- 
phie moderne ; elle en accepte le principe; elle a confiance 
dans l'avenir de la philosophie, malgré les incertitudes et 
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limites; on le parcouiA ea muB dims, pour on étu^<ir 
après lai quelques points restés iiuiperçus;, oa superfieiel- 
lemeot observés ; mais ces travaux suppléraeutatres ne 
changent rien au caractère général , m aux doetiines de 
la j^ilosophie écossaise. Boid, en la fooâant. Ta consti- 
tuée ; elle est restée , et sans douta elle restera ce qu'il Va 
faite. 

I. 

Origiue de la philosophie écossaise. 

Une école de philosophie n'est pas un fait is^é qui ne 
tienne à rien dans le passé , et qui se produise sans avoir 
été précédé par des faits analogues qui le préparent , le 
contiennent même, et souvent l'annoncent longtemps à 
l'avance. Et il en est ainsi^ du reste, de tous les laits qui 
composent l'histoire de l'iiomme, parce que chacune des 
générations humaines puise au sein de la généraition 
qu'elle remplace, une partie notable des étémenks ^î 
constituent sa pensée et son aetion. Toute éoole de philo- 
sophie a donc nécessairement pour caractère de tenir aa 
liasse par quelques idées fondamentales, en même temps 
qu'elle s'en sépare pour vivre d'une vie profit*e et dé- 
velopper l'idée qu'elle est plus spécialement appelée à re- 
présenter. 

C'est dire en d'autres termes que toute école de philase- 
phie a des racines qu'il faut chercher au-dessous du sol où 
on la voM édore , racines profondes qnel^ofois^ qu'il im- 
porte de suivre dans leur directiioB géùwk et dans lews 
plus importantes ramificatieKus. 

Le sol où la philosophie écossaise a pris raeine» c'est la 
méthode seientifiquodéyeloppée far Bacon 4anfl le Novutm 
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pèse , pour ainsi dire , les considère en eux-mêmes et dans 
leurs rapports de juxtaposition , de génération, d'in- 
fluence mutuelle; et, après l'analyse, reconstruire le tout 
primitif par la synthèse, remettre en place chaqne élé- 
ment , sans que les rapports constatés soient troublés, dé- 
rangés ou détruits : telle est la première opération de la 
méthode recommandée par Bacon. 

L'observation, du reste, n'attend pas que la nature se 
livre; elle va au-devant d'elle par l'expérimentation; 
elle fait nailre , elle prolonge , elle multiplie, elle pousse 
à bout , elle varie en mille manières l'expérience , qui , 
d'elle-même , ne viendrait à l'observateur que rarement, 
que transitoirement , que superficiellement. 

L'observation et l'expérimentation , telles sont donc les 
conditions fondamentales de la science. La science à faire, 
c'est tout un monde à conquérir ; mais le courage et la 
patience suffisent à cette conquête. 

Toutefois il ne suffit pas d'observer, d'analyser, d'ex- 
périmenter. Considérés en eux-mêmes et dans leur isole* 
ment, les phénomènes le mieux connus sont des matériaux 
pour la science ; mais la connaissance des phénomènes 
n'est pas la science. Il faut qu'une autre opération de l'es- 
prit vienne construire avec ces éléments isolés , étrangers 
quelquefois les uns aux autres , un édifice régulier , dont 
le plan et la destination soient manifestes. II faut s'élever, 
autant que le permet notre faiblesse, à comprendre la pen- 
sée supérieure qui a conçu toutes ces choses, qui les a réa- 
lisées , qui les conserve, les gouverne et les conduit à la 
fin qu*elle a en vue. C'est par l'induction que nous nous 
élevons ainsi au-dessus des phénomènes. L'induction nous 
livre ce qu'il y a de stable et de permanent dans l'in- 
cessante variété des phénomènes; elle nous donne la loi 
de chaque fait, la loi de chaque ensemble, la loi générale 
après la loi particulière , la loi universelle après la loi gé- 
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nérale, et nous élève ainsi graduellement à la conception 
entière du système. Le monde de l'expérience nous révèle 
par là toutes ses merveilles ; et de cette hauteur où notre 
intelligence peut s'associer en quelque mesurée Tintelli- 
gence divine , nous contemplons les détails et l'ensemble 
dans l'harmonie de leurs rapports. 

Voilà ce que Bacon a montré, non pas le premier, 
comme on l'a dît quelquefois , mais ce qu'il a renouvelé à 
propos, en temps utile , avec une parfaite intelligence des 
besoins de son époque, au moment où les esprits étaient 
prêts à le comprendre, parce que la fausse science était 
décréditée, et qu'on attendait, avec une juste impatience, 
un renouvellement et une meilleure direction. 

La méthode de Bacon a produit ces deux effets: elle a 
renouvelé la science , en lui donnant une sève et une vi- 
gueur qu'elle n'avait pas, et qu'elle ne pouvait puiser dans 
ses habitudes de soumission implicite au passé; elle a 
donné aux esprits une meilleure direction , en les rame- 
nant aux faits qui sont la seule base raisonnable et solide 
de la science. 

Toutes les sciences en ont profité , non pas également, 
non pas en même temps ; un tel succès n'est pas de ce 
monde où les meilleures choses ont peine à se faire accep- 
ter, où les idées les plus exactes et les plus fécondes ne 
sont accueillies avec faveur que par le petit nombre, ne 
sont surtout appliquées judicieusement que par les intelli- 
gences d*élite. Bacon avait surtout appliqué sa méthode 
aux sciences physiques; il ne reste de ses essais en ce 
genre qu'une renommée médiocre ou pire encore. Mais le 
génie de Newton en a tiré des merveilles, et depuis le 
moment où l'exemple qu'il a donné a été sérieusement ' 
suivi, la science du monde des corps n'a cessé de grandir, 
de se perfectionner , et de donner à l'homme une plus ' 
haute idée tout à la fois de Tintelligence infinie qui a créé 

17 
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le monde^ et de Tintelligenee finie gui comprend les mer- 
veilles de la créatiim» 

L'Angleterre compte Bacon et Newton parmi ses plos 
illustre» enfants ; elle place Locke au nombre de ses philo- 
sophes les plus renommés. Locke a essayé d'appliquer à 
rétude de l'âme humaine la méthode de Bacon. Son livre 
sur V Entendement humain est assez connu pour qu'il sof- 
&e d'en rappeler quelques résultats généraux , ceux qui 
se rapportent plus directement à Tobjet qui nous occupe. 
Locke s'est proposé d'étudier par l'observation les faits qui 
se produisent dans l'entendement humain, et d'en induira 
avec les lois de la pensée, la nature de la substance pen- 
sante. Il est reçu communément en France depuis les pre- 
miers travaux de l'école spiritualiste , qui s'est nommée 
l'école éclectique , qu'il a échoué dans son entreprise. La 
méthode de Bacon a failli entre ses mains; il n'a sa ni 
l'appliquer avec fermeté, ni en saisir le véritable espât, 
ennemi avant tout de l'hypothèse et des solutions préma- 
turées et hasardées. Il a mal observé, mal expliqué, mal 
classé beaucoup de phénomènes de l'entendement. Il en 
est résulté une fausse théorie de l'intelligence : une néga- 
tion directe ou indirecte de quelques-uns des faits les plus 
importants de la pensée ; une tendance fâcheuse aox 
Idées étroites et incomplètes qui mènent au matéria- 
lisme. 

Nos idées se partagent en deux grandes classes» et se 
ramènent à deux ori^nes, Texpérience et la raison; l'ex- 
périence qui nous donne les faits, la raison qui ajoute aux 
faits les conceptions par lesquelles les faits nous devien- 
nent intelligibles. Locke retranche d'un seul coup les cou* 
ceptions rationnelles; la connaissance, comme il l'expli- 
que, est tout entière 4ans la sensation ef dans la réflexion: 
dans la sensation, par laquelle nous percevons les phéno- 
mènes sensibles^; dans laréflexioiii par laquelle nous 
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et dont l'admission dans la science ne pouvait manquer 
d'y maintenir de graves erreurs, et d'y produire de fâ- 
cheuses conséquences. Parmi ces hypotibèses, ennemies de 
la science , il en est une qui joue dans la philosophie de 
Th. Reid un rôle trop étendu pour que nous n'en fassions 
pas mention d'une manière toute particulière; c'est l'hy- 
pothèse des idées intermédiaires. 

L'esprit humain , que presse incessamment le désir de 
connaître, ne se contente pas d'observer les faits et d'en 
induire les lois pour en construire le système; il se pose 
souvent, à Di vue des faits que lui livre l'observation, des 
questions ambitieuses qu'il résout par des hypothèses. Il 
importe d'insister quelque peu sur cette tendance de notre 
esprit à sortir ainsi des limites de la science. 

L'homme en vertu de sa nature intelligente aspire à con- 
nattre; mais les aspirations de l'intelligence vont souvent 
au delà du terme où s'arrête la portée de nos facultés. H 
en est de même en tout le reste; nos désirs sont sans bor- 
nes , notre puissance rencontre partout des limites. Il en 
résulte^ pour nous restreindre au domaine de l'intelli- 
gence^ deux natures de science bien distinctes : une 
science plus timide, plus modeste, qui mesure davantage 
ses prétentions à l'infirmité de notre puissance de connaî- 
tre, qui, sans se laisser aller aux incertitudes et aux néga- 
tions décourageantes du scepticisme, se tient prudemment 
dans la région moyenne d'un dogmatisme plein de réser- 
ves; et une autre science, plus hardie , plus impatiente, 
amie des hypothèses, qui se met sans frein, ni mesure, à 
la suite de la curiosité, qui s'attaque aux problèmes inso- 
lubles, et dont les tentatives imprudentes n'aboutissent le 
plus souvent qu'à provoquer dés réactions exagérées, 
qu'à donner une sorte de gain de cause , ou du . moins 
uiie occasion de triomphe au scepticisme ou à l'indiffé- 
rence. 



{ 
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Teur qoe l'hypothèse àm Méês intermédiaire» On dési- 
gna sous ce nom la soppositim) ]Mir laquelle on a teÉté 
d'expliquer eommeiit l'Ame se trouve mise en rapport «vec 
te inonde des eorps dans le phéwmène de ta pcrœptMi 
sensible. Noas pereefvoBs par les aeiis des phéiioMènesqiie 
noas croyons réels hors de nous ; inais ootre anse, qa'^n 
la suppose matérielle ou qu*on ta erole spirilvelle, ne sca- 
ralt avoir de eommumcatfoa directe avec rextérieor. Si 
cHe est matérielle, •conine le pensait Déaoocrite, à-fiii r4>n 
attribue d'avoir introdvît le premier dans la st^enee Tèy- 
pothèse des idées intermédiares, i^rée qu^elle Cit ssus 
renreloppe gmsâère qui la captive ^ oommeiit povrnit- 
élle percevoir ce qui se passe au dehors, à moins q«e des 
Images sensibles, et^i), et$6t>X(x, sortes de représentatiens 
abrégées des êtres extérfears, ne viennewt par les sens ^ 
comme par autant de canaux , se mettre en contact avec 
elle dans te cerveau où elle réside? Tels sont le premier 
essai et la première l^rme d'une hypothèse qui Ta traver- 
ser les siècles, en se modifiant de bien des manières, il est 
Ytaii, mais que les philosophes écossais trouYcront encore 
en possession de raut»rîté souveraine dont jouissent les 
principes. Les philosophes spirituallstes font accepitée, 
comme les matérialistes, atomistes on autres, mais en la 
modifiant selon les nécessités du point de vue. Us placent 
ces images tantôt dans fâme elle-même , tantAt hors de 
l'âme ; ils les suppeseat, dliacun selon ses Yues, matériefles 
ou spiiftueFleSy ou même d'une nature mixte, afin de ren- 
dre plus acceptable leur rôle didées intermédiatres. Mais 
au milieu de ces divergences , tous conviennent en un 
point essentiel : c^est que, dans i*aete de perception, il y a 
trois éléments ; Fesprft qui perçoit, Y^s^ijet qui est perçu , 
et entre ces deux termes an fn&tf^n, quel tiu^l "Seît et où 
qu'on doive le p)aeer,^ar lequel se fait ia cdmmuntcMâDn 
du sujet avec t'olrfet. €etle doctrine survit li Hntroduetton 
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Mais voici un logicien plus sévère encore, qui a mieux 
compris le principe, qui en à surtout mesuré d'un regard 
plus ferme l'étendue tout entière. C'est Hume, le créateur 
de cette doctrine singulière qu'on a désignée sous le nom 
de nihilisme. Hume, fidèle à la théorie de Locke dont il 
admet implicitement tous les principes, ne voit , non plus 
que Berkeley, aucune raison d'admettre l'existence des 
corps ; mais il ne voit pas davantage la nécessité d'admetr 
tre Texistence des esprits. 

Les esprits, en effet, s'ils existaient, seraient des subs- 
tances; mais il n'y a pas de substances, car il n'y a de 
réalités que celles qui sont perçues par la sensation ou par 
la réflexion; or la sensation et la réflexion nous font con- 
naître des réalités purement phénoménales ; il n'y a donc 
que des phénomènes, que des idées qui passent et se suc- 
cèdent, mais point de centre réel où elles résident, point 
de lien entre elles dans un sujet commun, point de nature 
identique et permanente où elles se produisent. Rien de 
tout cela, en effet, ne saurait être perçu ni par la sensation, 
ni par la réflexion. Qu'est-ce donc que la substance dont 
nous trouvons en nous l'idée? C'est la collection des phé- 
nomènes. Hume nie les causes comme les substances, et il 
répondra dans le même sens à la question : Qu'est-ce donc 
que la cause? C'est la succession ou la juxtaposition des 
phénomènes ; rien de plus. 

Nous voilà transportés dans un monde bien étrange; et 
nous y sommes en vertu de la logique, et plus le logicien 
est sévère dans ses déductions, plus il se rencontre d'op- 
position entre ses conclusions et le sens commun, qui res- 
tera cependant, en dépit de la science, la règle et le modé- 
rateur du genre humain. Thomas Reid viendra bientôt le 
rétablir dans ses droits outragés; et ce sera là sa gloire la 
plus solide d'avoir repoussé et fait évanouir à tout ja- 
mais les fantômes jetés dans les intelligences par les 



Mb contre la doctrine àt Lock« et les syalèiBes ifeà en 
sont la conséquence *, il était néoessake de fSnre connaître 
en pea de mots les eirconslances pbilosophiqiies an milieu 
donpielleselle s'est produite. Les esprfts-en étalent làqnsnd 
ses traTaax eommeneèrent. Bacon aTatt donné Tirapn!- 
sien; les scioices pbysiqnefl en avaient proité; Newton 
les avait agrandies et enrld^s par d^nmortelles ean- 
qnétes. Locke avatt essayé d'appliquer anx sciences pki- 
loaepkiqoes la méti^ode &i faveor ; H Tavaft fait avec bon- 
hear dûis certains détails; mais sa marche incertaine, 
SMS dessein arrêté y sans vue d'ensemble qni domteât 
son «isprit, sans Ken qui rattachât ses idées à an centre, ne 
fàvmit conduit qu'à une science provisdre ; de graves er- 
renrs loi étaient n&éme échappées, et la nouvelle pliileso- 
phîe était allée se perdre dans les rêveries de^I'idéalfsnie, 
dans les paradoxes plus étranges encore du nihilisme» ou 
bien» ce qui était plus grave, dans les doctrines immorales 
et irréligieuses des fibres pensenrs. 

L'Ecosse y cependant , avait conservé, au milien de ises 
dissensions politiques et reiigieoses, les vidHes tradJtiiQns 
et tes Tieittes mœurs ^li avaient Mt sa gloire et qui la 
préparaient à réagir contre ks mauvaises doctrines de 
rÂBgleterre. Ce fnt vers le commencement du dix-tiai- 
tième siècle qpie loette réaction «onmevea de se pro- 
diiiiit* 

Iusqua4i, en Angloterne et ailleunr, 4a philosopile avait 
été enitivée pour elle-même, <f «ne manière indépendante 
<et en qnelfiie sorte dans la vie privée, plat6t qn'«n tuc 
d^n ensdgHemcat public, offert à Ions ceux qui v«u- 
draient l'entendTe et le oontpôter apeès l'avoîr entendu. 
Bacon, Lodi», Berkeley, Humeel biendliutrea, n^miient 
ense^iaé la phlloMiphie^ne dansées livres; ils «^svaleDt 
écrit que pour se satisfaire eux-mêmes, qu'à la suite de 
circonstanoes d'une hnpaitaaee iwiiv«ttt fort restreinte ; 
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occupa, dans l'université de Glasgow, la chaire de philo- 
sophie morale de 1729 à 1747. Il n'admet pas que toutes 
nos idées viennent de la sensation ou de la réflexion. L'é- 
tude attentive des faits de l'intelligence lui révèle, en effet, 
plusieurs idées importantes qui ne sauraient être ramenées 
ni à l'une ni à l'autre de ces deux origines; celle du beau 
et celle du bien, par exemple. Il s'efforce donc de leur 
trouver une autre cause , de les faire dériver d'un autre 
principe qui puisse rendre compte de leur présence dans 
l'âme, et il est conduit à la théorie du sens du beau et 
du sens du bien. Il est inutile de discuter longuement la 
valeur de cette théorie , admissible à certains égards » mais 
qui n'apparaît, dans Hutcheson, et même dans Reid et 
dans Dugald Stewart , que sous une forme assez indé- 
cise , et mêlée à des explications qui lui ôtent une partie 
de ce qu'elle peut avoir de vrai et d'exact. Nous nous con- 
tenterons de faire remarquer qu'avec cette théorie un pas 
vient d'être fait en dehors du cercle inflexible dans lequel 
Locke avait enfermé la connaissance. Il y a en nous d'au- 
tres facultés originelles que celles auxquelles nous devons 
la sensation et la réflexion ; il faut , pour expliquer les 
faits intellectuels de notre nature, d'autres principes que 
les sens extérieurs et la conscience ; il faut ce que nous ap- 
pelons la raison; ce que le professeur de Glasgow ap- 
pelle les sens intérieurs ou les sens réfléchis. De ce mo- 
ment nous voilà libres du joug de l'empirisme ; une vaste 
perspective s'ouvre devant nous ; l'âme nous apparaît plus 
grande, plus noble, plus indépendante. Mais la doctrine, 
si elle est vraie en soi, dans l'idée qui la constitue, est 
vague et inexacte dans les termes qui l'énoncent. Quand 
on parle de sens^ l'esprit ne saurait entendre que ces deux 
choses : une faculté d'observer des phénomènes d'un cer- 
tain ordre ; et, le plus souvent , dans l'âme, à la suite de 
l'observation , une impression agréable ou désagréable. Et 
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tel est, en effet, le point de vue où se place Hutcheson. Il 
n'est question, pour lui^ ni de Tidée pure du bien , ni de 
ridée pure du beau ; il ne s'élève pointa la conception ra- 
tionnelle, invariable et absolue, qui constitue en nous ces 
idées supérieures , à l'aide desquelles nous jugeons, en les 
dominant, les phénomènes que Texpérience nous présente. 
El^ même, le sens se réduit, pour lui, à une faculté de 
sentir ; il semble en exclure la connaissance et le juge- 
ment qui précèdent nécessairement le sentiment du beau 
et du bien , nul objet bon ou beau ne pouvant plaire à la 

I sensibilité qu'après avoir été vu et jugé par l'intelligence. 

La théorie du sens moral et du sens esthétique est donc 
bien imparfaite dans Hutcheson; mais elle implique, dès 
le début , un principe fécond en vérités précieuses, le prin- 
cipe qui admet dans l'âme une autre origine de nos idées 
que la sensation et la réflexion : par là , elle sépare défini- 
tivement et profondément Técole de Locke de l'école écos- 
saise; l'empirisme, avec ses vues fausses et étroites , de la 
philosophie rationnelle, qui, restituant à l'intelligence 
toutes ses facultés, en donne la véritable théorie, et ap- 
puie sur elle une science irréprochable. 

Hutcheson a fondé l'école écossaise , non pas en ce sens 
qu'il lui ait imposé ou légué ses vues particulières , mais 
parce qu'il lui a donné son esprit d'opposition et de réac- 
tion contre les doctrines qui jouissaient , en ce témps-Ià , 

t en Angleterre , de l'autorité la plus générale et la plus 

' étendue. Car, il faut insister sur ce point, l'école écossaise 

est , avant tout , une école de réaction et d'opposition, une 
école critique, qui fait, au nom du sens commun, la 

' guerre à une science fausse , aux mains de laquelle la lo- 

gique était devenue une arme pernicieuse. 

Quant aux vues personnelles de Hutcheson , elles tien- 
nent quelque place dans l'histoire de la philosophie , plu- 

I tôt qu'elles ne sont restées dans la science. Il en est de 



j a imc de la fliéwte imh rtt d'A^— SmWi , qt^ ensdgna 
afce tiiecèB b pUas^Ue morale à Glasgow, de f 7S1 
à 17€S ) pea d'amécs après la aMnrt de Hoteiiesoo. Smith 
est phis eoma en Franee par aes tra^aox sor Féconomie 
pelltiqaeiioe par sa pMooopiiie. Cependant sa théorie des 
sen iimm ii i mormer ayant été liad ni le en français à la fin 
da dernier sièele , les vnes partieidières qifil a dévelop- 
pées dans eet oo^rage ont en panni noos qoelqoe reten- 
tissement. On sait généralement tfn'il fonde la âiéorie mo- 
rale sur le fini de la ^fmp«fftie;«*esi-à-dffre qnll donne 
penr base an jaguncnt ^e noas portons sar les actions 
des antres et sar les ntoes propres, le sentiment agréable 
on désagpréabie qne ees actions noos font éprouver ponr 
fagent dont elles proeèdent. Legrave défaat de cette théo- 
rie, c'est de d<Niner ponr base à Tapprédation morde nn 
Mt de BCDsiliilité , variable et eaprieieax de sa nature , au 
lien dn jugement invariable et absoln de la raison ; c*est 
aussi de ne toIt dans le piiénomènede reppréciatkm mo- 
rale qo^vn des éléments qaî le oonstitnent , l'élément de 
seoiibiHté , et d'en retraneher l'élément inteilectuet , celui 
des deux qui lui donne son véritable caractère. 

Mais Sflsith et Hntefaesoa ne sont pas les vrsis repré- 
sentants de fécole écossaise. Le pliBosophe à qui ce tilre 
convient dans toute son étendue, c'est Thomas Reid. « Ou 
« pevt,IBt M. Goosân, regarder Reid comme lecbef véritable 
« de réeole écossaise, fintcheson l'aviat ibnâée; Reid ta 
n définitivement établie. Il bii a donné, d'abord, cette sage 
« métiiode d'observmSon qui tient f esprit en garde ooiftre 
« 4e danger des hypothèses , et qui , si elle n'aebève pasia 
« 9eience,,la c omm en ee au moins d'me manière sûreeC 
• profitable. Ensuite, cfest tirï qui, le premier, en Ecosse^ a 
« présenté «ans ses leçons et ésns n» ouvrages nn corps 
« de doetrines psydkologiqoes assea originales poor ifu'on 
« pût les conférer comme nouvelles, assez complètes 
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« povr <fiie 9fs diseîples n'eussent plus qif à les modifier et 
« à les développer sar certains points 7 Bntcbeson et Smith 
« s'étaient renfermés presque exelnsivement dans la mo- 
« raie, laissant de cèté toutes les antres parties de la phi- 
« fosophîe, ou les traversant avec trop de rapidité; Reid a 
« été >e psy^ehologoe par excellenee de son école. Enfin il 
« a contribué pins que personne à Fa faire reconnaître pour 
« une école spéciale , au moyen des discussions qu'il a sou- 
« tenues contre les philosophes anciens et contre ceux de 
«son temps*.» 

Tels sont, en effet, les titres de Thomas Beld à la recom- 
mandation de tous ceux qui s^oceapent de philosophie^ sa- 
gement et sérieusement ; tels sont les divers pdnts de vue 
sous lesquels nous allons successivement le considérer : la 
méthode , la polémique , la doctrine dans ses détails les 
plus saillants et dans son esprit général. 

I. L'esprit humain débute par Taffirmation ; l'affirma- 
tion produit ht sdence , j^ilosophiqueou autre; la science^ 
lorsqu'elle est faîte , cherche à se rendre compte des pro- 
cédés que Fesprit a employés pour ]Eurriver au terme de ses 
efforts. L'ensemble de ces procédés, c'est la méthode scien- 
lîlique, qui ne saurait être étudiée en elle-même qu'après 
avoir été pratiquée; comme toute théorie y dans les arts, 
n'arrive à se dégager et à se formuler qu'après une appli- 
cation déjà ancienne , et des productions déjà nom- 
breuses. C'est que tlntelligence , dans la science comme 
dans l'art, n'est d'^abord guidée que parla nature, et 
par une sorte d'instincft dont elle ne connaît encore ni 
ta portée ; ni le véritable caractère. L'ceuvre cependant ré- 
vèle le procédé comme l^et révèle fa cause. L'intelli- 
gence , après avoir essayé de ftdre la science , ne tarde pas 
a revenir sur elle-même pour s^hiterroger sur la méthode 

* Philosophie écossaise. 9^ leçon y p. 8i. 
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qu'elle a employée ; de là, aux différentes époques de l'his- 
toire de rintelligence , lorsqu'on s'est aperçu que la science 
n*estpas définitive , qu'elle n'est pas exempte d'erreurs ^ 
qu'elle a besoin d'être revisée, amendée , étendue , ce re- 
tour de la pensée sur elle-même , cet effort pour remonter 
vers le point de départ , pour signaler la route suivie, les 
écarts qui ont eu lieu , les points précis où la bonne di- 
rection a été abandonnée ; de là ces réactions qui ramè- 
nent l'esprit aux premiers commencements et lui prescri- 
vent une méthode nouvelle , qu'elles proclament d'avance 
plus salutaire et plus vraie. 

Tel est , ce nous semble, un des points de vue les plus 
généraux de l'histoire de la philosophie; c^est l'histoire des 
méthodes employées par l'esprit humain, méthodes plus 
ou moins heureuses, plus ou moins fécondes , qui condui- 
sent à des résultats plus ou moins définitifis , plus ou moins 
mélangés d'erreurs ou de vérités , mais qui toutes con- 
tiennent une certaine science qui en sortira logiquement 
avec le temps, qui les représentera comme l'effet représente 
la cause , comme la conséquence représente le principe. 

Et c'est là peut-être le véritable fondement des divi- 
sions naturelles dans l'histoire de la philosophie. Chaque 
tendance générale s'y manifeste à la suite d'une méthode 
proclamée d'avance, ou du moins qui se retrouve aisément 
par le travail de la réflexion , quand les principes ont 
amené la suite de leurs conséquences naturelles. Et il en 
est des écoles comme des grandes époques : elles ne diffè- 
rent que par la méthode. Déterminer la méthode qu une 
école a préférée, et l'application qu'elle en a faite, c'est 
donc lui assigner son caractère propre et sa place dans le 
mouvement de l'esprit humain. 

La méthode de l'école écossaise , nous l'avons déjà dit, 
c'est la méthode de Bacon ; c'est la méthode dont Locke 
n'a pas su faire usage avec l'intelligence et la fermeté qui 
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en auraient assaré le succès. Or, la méthode de Bacon , 
e*est la méthode d'observation , c'est-à-dire la méthode 
qui cherche le principe de la science dans les faits patiem- 
ment étudiés , constatés avec un soin minutieux , analy- 
sés avec une lente et persévérante attention, ramenés à 
leur unité par la synthèse, poursuivis dans toute la série 
de leurs transformations et de leurs variétés par l'expéri- 
mentation , élevés à leurs rapports constants et généraux, 
c'est-à-dire à leurs lois ^ par l'induction. 

C'est cette méthode que Reid a constamment appliquée, 
et il est impossible de nier qu'il ne i'ait fait avec un rare 
bonheur et une grande habileté. 

Il ne s'est pas contenté , d'ailleurs , d'appliquer cette 
méthode avec succès , il en a donné la théorie et posé les 
principes dans les prolégomènes qu'il a placés en tête des 
Essais sur les facultés intellectuelles de r homme. 

Il insiste avant tout sur la nécessité d'éviter les hypo- 
thèses et de se défier des analogies '. C'est la partie néga- 
tive de sa théorie de la méthode. 

L'hypothèse explique les phénomènes par des conjec- 
tures; la méthode qui l'emploie devine plutôt qu'elle n'ob- 
serve ; trop souvent elle perd de vue les faits pour se créer 
des chimères ; ou du moins elle mêle le faux au vrai ; et 
la science qu'elle produit ne représente la réalité de la na» 
ture qu'altérée par les vains fantômes de l'imagination. 
« Le monde, dit Thomas Reid^ aété si longtemps égaré par 
« les hypothèses , qu'il est de la dernière importance pour 
« quiconque entreprend de faire quelques progrès dans la 
« science, de les traiter avec tout le mépris que peut mériter 
« la vaine et chimérique prétention de pénétrer dans les 
« mystères de la nature par la seule force de l'esprit hu- 
« main.... Posons donc comme pierre fondamentale de nos 

> Essai I , ch. m et IV. {V série.) 
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« redierehes Mr ta eonstitutioD ^e fesprit liamaiii et sar 
« tes opératioQs y qu'on ne doit ancnne confiance aux con- 
« jectnres et aux fiypethèscs 'des pldlosophes, quelque an- 
« dcnnes et quelque géaéralenient reçues qa^elles puissent 
« étpe. Ao o flw l i nu o n s-nons h soumettre toute opinion an 
« «oitràlede r^obseryation et de l'expérience ; cela seal est 
« véritablement vrai, qui résulte de fsdtsbien obserréset 
« suftonment attestés. • 

Puis, rappelant cette règle donnée par Newton : < On 
« oe doit «Émettre pour cause des effets naturels que des 
« tamm réelles et suffisantes pour expliquer les phéno- 
« mènes, » il ajoute : « Cette règle efltune règle d'or; c'est 
« une pierre de toudie infaillible pour distinguer en phi- 
« iesophie ce qui est vrai de ce qui estfietux'. » 

Une autre condition de la méfliode d'observation , c*est 
de n'user qu'a vee une sage réserve des inductions fondées 
sur r»naiogîe.« Une faut pas rejeter l'analogie dans tous 
« les cas; elle offre plus ou moins de probabilité y selon 
< que les choses comparées se ressemblent plus ou moins ; 
« mais il faut l'employer avec réserve, comme une mé- 
« thode dont les i!ésultatsnes'élèvent jamais au-dessus de 
« la preiMièHité y et qui est d'autant plus sujette à nous 
« égarer^ que nous sommes naturellement enclins à suppo- 
« ser entre les objets eompaiés plus de similitude qa% 
« B'«i4nt en effet *. » 

Rfii réprouve en particulier Vf^àïxa qu'on a Mt trop 
eoQVQBt de l'analogie dans la science de l'esprit humain , 
et il cite, eomme exemple , les conséquences destructives 
4e la liberté , que certains {Arifosophes ont tirées de l'ana- 
logie, consacrée d'ailleurs par fe langage, entre la vo- 
lonté 0ol%e$lée par des motifs eontraires , et une balance 



* Essai I, ch. III, p. 48 et sm. (l^série^ 
' Essai 1, ch. IV, p. 51. (l**^8érie.O 
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que des poids opposés font incHner à droite ou à gauche. 

Sa couctusîon est pleine de sagesse. « Ce que Je prétends 
« eonclare de ceci , dit-if, cTest que, dans les recherches 
« sur l'esprit et sur ses opérations, il est imprudent de se 
« fier aux raisonnements qui ont pour base quelque préten- 
« due ressemblance entre Tesprit et la matière^ et qu'on ne 
« saurait trop se mettre en garde contre les mots et les 
« locutKms analogiques dont toutes les langues se servent 
« pour exprimer les opérations de l'esprit^. » 

Telles sont les précautions que Beid prescrit à quiconque 
aspire à la science , et qu'il s'^impose avant tout à lui-même. 
€e ne sont là cependant que des précautions; c'est le cftté 
négatif de la méthode. En voici te côté positif. 

« Puisque nous devons rejeter les hypothèses et nous 
« défier extrêmement de l'analogie , à quelle source puise- 
« Tons-nous donc une connaissance exacte de l'esprit et de 
« ses facultés ? — Je réponds que la principale et la plus 
« naturelle de ces sources, est la réflexion, ou Tobservation 
« attentive des opérations de notre propre esprit *. » 

Or, cette obserradon des opérations dé l'esprit présente 
de graves difftcultés , surtout si on la compare à l'obser- 
vation des phénomènes du monde sensible ; mais elle n'est 
pas impossible , et en même temps elle est nécessaire , la 
philosophie ne pouvant avoir d'autre base soUde que Fé- 
tude des fafts de l'esprit humain. 

Reid n'a pas dit cela, peut-être , avec cette rigueur de 
langage et cette exclusion formelle des autres sciences, 
comprises ordinahrement sous !e nom , d'ailleurs si vague, 
de philosophie : mais il est évident, par tout ce qu'il a 
écrit, et par le caractère général de son enseignement, 
que c'est Fétude de fesprit humahi qull considère comme 



' Essai 1, ch. IV, p. 54. (!'• série.) 
* Essai I, ch. T, p. 54. (P* série.) 
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la base de la philosophie, et peut*étre comme la philoso- 
phie tout entière. Nous apprécierons tout à l'heure ce qu'il 
peut y avoir de vrai et de faux dans ce point de vue. Ce 
qu'il faut admettre 9 ce que nous admettons , c'est que 
Reid, et, après lui, tous les philosophes écossais, tendent 
à concentrer plus ou moins exclusivement la philosophie 
dans la psychologie. En présence de ce fait s'élève une 
question souvent débattue, depuis que la philosophie 
écossaise a pénétré en France dans l'enseignement public , 
et dans les écrits déjà nombreux, composés sous l'influence 
de Reid et de ses disciples. La méthode écossaise , au 
point de vue de la science en général , c'est la méthode 
d'observation; au point de vue spécial de la philosophie, 
c'est la méthode psychologique, La méthode psycholo- 
gique est-elle, en philosophie, une méthode préférable 
à toute autre? Les philosophes écossais qui l'ont adoptée, 
à l'exclusion de la méthode ontologique , qui l'ont préco^ 
nisée et surtout constamment appliquée comme la seule 
méthode qui puisse conduire à une science certaine et défi- 
nitive, sont-ils, en cela, plus sages que leurs adversaires? 
Cette question mérite de nous occuper quelques instants. 
Quoique l'objet de la philosophie soit bien loin d'être dé- 
terminé clairement dans tous les esprits, on convient gé- 
néralement que cette science se propose de résoudre les 
plus importantes des questions qui ont pour objet l'homme, 
Dieu et le monde sensible , considérés soit en eux-mêmes» 
soit dans l'harmonie de leurs rapports. Il y a donc , dans 
toute philosophie, des problèmes cosmologiques, des pro- 
blèmes théologiques , des problèmes anthropologiques; et 
tous ces problèmes se présentent sous la forme de ques- 
tions qu'il faut résoudre au point de vue de leur mutuel 
enchaînement; et pour les résoudre, il faut les disposer 
dans un certain ordre qui permette de passer logiquement 
d'une première solution à une solution ultérieure; de celle- 



SUB LÀ PHILOSOPHIE ECOSSAISE. 405 

ci à une autre encore , et aÎDsi Jusqu'au dernier ternie où 
la science peut atleiodre. Or, parmi les arrangenieiits di- 
vers que l'oD peut adopter, quel est le plus favorable au 
but de la science , le plus sur pour notre intelligence , le 
plus conforme à la nature et aux lois de notre esprit? 
C'est, nous le pensons avec l'école écossaise, celui qui 
appuie toutes les recherches ultérieures sur la psychologie ; 
celui qui place dans l'homme, an sein de la conscience,!» 
centi-e et le point de départ de la philosophie. Se connaltn 
en effet , tel est le but, tel est le tenue du travail Intel 
lectuel de l'homme. La science ne vaut quelque chose t 
ne mérite notre estime qu'à cette condition. Or, l'honirr 
ne saurait se connaître qu'en partant de lui-même , vei 
quelque direction que doive se porter sa pensée. 

Sans doute, toute connaissance que l'homme peut avo 
de Ini-méme, implique qu'il connaisse, en mâme tem[ 
que lui-même, le monde sensible dont il est distinct dar 
l'ensemble des choses il nies, et surtout Dieu , l'être in fin: 
sans lequel le fini ne saurait ni exister, ni être conçu pi 
l'intelligence. On peut dire, dans le même sens et au» 
exactement, qu'il est impossible de rien connaître de Die 
ou du monde, s'il n'y a déjà daos l'intelligence, à tout I 
moins, quelques anticipations sur la nature de l'homme 
sujet de la connaissance. C'est-à-dire, que tout acte d'in 
telligence, non pas primitif et spontané, mais réfléchi i 
ultérieur, comme est celui qui fonde la science, împliqu 
la connaissance à quelque degré de l'ohjel entier de 1 
science, de Dieu , de l'homme et du monde. Il n'est doc 
pas question d'établir que la philosophie doive commence 
par étudier l'homme en l'isolant absolument des autre 
termes de la science, le monde et Dieu : cela est imprat 
cable, cela ne se fait ni ne se peut faire. Encore une foi: 
toute intelligence qui essaye la science possède nécessa. 
remeut an début l'idée de Dieu, l'idée du monde et l'idt 
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de l'homme; elle les a d'instinct , par nature ^ par les lois 
de sa constitution; elle les possède impliquées et engagées 
dans une synthèse obscure, mais féconde , d'où la réflexion 
a pour but de les dégager. Aucune philosophie n'a voulu, 
aucune n'a pu vouloir exclure du cadre de ses recherches, 
ni la cosmologie, ni la théologie^ ni l'anthropologie. Mais 
il est évident qu'il y a un moment où» sur ces trois grands 
otijets de la science. Dieu, l'homme et le monde, Tesprit 
Dépossède encore que de vagues anticipations. Ce moment 
précède le travail réfléchi par lequel l'intelligence tend à 
résoudre les problèmes qu'elle se pose en présence de ce 
qu'elle appelle l'univers. Jusque-là il n'y a point encore de 
philosophie. La philosophie commence au moment où la 
réflexion se prend à quelqu'une des questions que ces pro- 
blèmes soulèvent. Or , ces questions ne pouvant être trai- 
tées que successivement , il faut déterminer, avant tout,, 
dans quel ordre il convient de les aborder. C'est ce choix 
qui constitue la méthode; c'est ce choix que nous félicitons 
l'école écossaise d'avoir fait plus habilement et plus heu- 
reusement que les philasophies qui placent, au début de 
la science, l'ontologie ou la cosmologie. 

Toute philosophie raisonnable se propose , en effet , de 
faire connaître à l'homme sa nature, son origine et sa fin : 
son origine en vue de sa fin , sa nature en vue de sa fin et 
de son origine. L'ordre naturel, c'est donc qu^il s'interroge 
lui-même avant d'interroger ce qui lui est extérieur. Il ne 
s'adressera donc à l'autre terme du rapport dont il est Ini- 
même le premier terme, qu'après avoic tiré de Tobserva- 
tion de sa nature Le commencement de la science, pour la 
compléter plus tard par Tétude du monde , théâtre de son 
existence , et surtout par l'étude de Dieu , son principe et 
sa fin, comme il est le principe et la fin de toutes choses. 
Il débutera donc par la psychologie*. 

' >MHiie ptéteadompas/pie 4aDt l'easeicpMBieiifc âérneataire oa 
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caractère de science objective , et où la méthode semble 
exclusivement ontologique , il y a une science et une mé- 
thode psychologiques purement instinctives et implicites^ 
il est vrai , mais réelles, qui précèdent et dominent toutes 
les opérations de l'intelligence. Mais , au premier moment, 
Tesprit traverse, sans s'y arrêter, cette sphère, qui est la 
sienne, et il va tout droit à l'extérieur, et il se porte, du 
premier effort, jusqu'aux extrêmes limites de la connais- 
sance. Puis, avec le temps, il revient sur ce qu'il avait 
traversé rapidement au début. La science, tout en restant 
objective , resserre peu à peu le cercle où elle se meut ; elle 
se rapproche graduellement de la sphère la plus .voisine de 
l'âme ; elle recherche non plus les causes , mais les effets ; 
non plus la nature, inaccessible à beaucoup d'égards, de 
la substance, matérielle ou spirituelle, finie ou infinie, 
mais les phénomènes, bien plus clairs, bien plus déter- 
minés dans leur manifestation. Puis encore, par un dernier 
effort , elle abandonne l'objet extérieur, pour concentrer 
ses études sur le sujet lui-même de la connaissance; sur 
les effets et les phénomènes de la pensée; sur le monde 
interne, qu'elle avait délaissé pour le monde extérieur. 
C'est alors qu'apparaît la science subjective, la psycholo- 
gie, avec la méthode qui lui est propre. 

Or, il peut arriver que la science, dans la période où elle 
est plus proprement objective, tende à exclure la psycho- 
logie, à se contenter, du moins, de cette psychologie 
instinctive et Implicite, dont nous parlions tout à l'heure ; 
et c'est, en effet, ce que nous remarquons à presque toutes 
les époques où domine l'ontologie ou la physique, et, 
avec elles , la méthode ontologique. Mais il peut arriver 
aussi, et 11 est arrivé en effet, que la science se fasse telle- 
ment subjective, qu'elle ne sorte plus de la sphère stérile 
de l'observation interne, ou même qu'elle absorbe l'exté- 
rieur dans l'intérieur, l'objectif dans le subjectif, en sorte 
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qu'elle se condamne ft rester toujours an point de départ 
sans se porter en avant, à se fixer au centre sans rayonner 
vers la circooférence. 

C'est cette exagération qui a produit l'idéalisme, doc- 
trine insensée qui pose le fondement sans élever d'édifice ; 
comme l'exagération ea sens contraire a produit le réa- 
lisme tout spéculatif, dans lequel l'homme n'est point 
l'objet de la science ; doctrine stérile qui s'élève, à la hâte, 
sur des fondements mal assurés, parce qu'elle vise à poser 
le couronnement sans se mettre en peine de la base. 

C'est entre ces deux excès que la philosophie écossaise 
DOQs semble s'être établie ; plus près du premier que du 
second, plus près du fondement solide qu'elle s'est occupée 
d'asseoir sur une base plus large et plus ferme, que du 
couronnement audacieux qu'elle a peut-être désespéré 
d'atteindre. Mais elle a été sage en ce point, comme en 
plusieurs autres ; et si elle a été sage avec un excès de pré- 
caution, avec une timidité parfois exagérée, elle doit 
trouver une excuse dans la répulsion que lui ont justement 
inspirée ponr les spéculations transcendantes, les hypo- 
thèses stériles et ex t ravit gantes qui se sont produites en 
philosophie dans les siècles précédents, même depuis 
Bacon et Descartes, en Angleterre et en France '. 

Au reste, Thomas Beld nous parait irréprochable dans 
l'emploi qu'il a fait de la méthode psychologique. Nullepart 
il ne condamne ni ne dédaigne la métaphysique, absolument 
et systématiquement, pour glorifier et grandir la psycho- 
logie, et si l'on peut, avec quelque raison, adressi^r à Du- 
gald Stewart le reproche d'avoir excédé eu ce point, d'a- 
voir presque condamné la métaphysique, il faut se souvenir 
en même temps qu'il a traité, dans ses Esquisses de philo- 
sophie morale, les points essentiels de la morale et de la 

■ VoTezlanoteAiïlaËnderEuaî. 
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théodicée, sans sortir de la médiode et de Feq^ de la 
philosophie écossaise K 

Concluons, La vraie méthode phâesoj^xi^e , eeHe 
-qui peut être employée avec le pkis de profit pour la 
«cience, cfest la méthode psychol<^qae ; nous touIo&s dke, 
la méthode qui commence les recherches philosophiques 
par l*étude des faits de conscience, pour en induire et ca 
déduire les solutions ultérieures sur Dieu et sur le rooade, 
telles qu'il est donné à l'esprit humain de les obtenir* 

Or, Tun des mérites éminents de Técole écossaise, et de 
Thomas Beid en particulier, c'est d'avK^r mieux pratiqué 
cette méthode ; c'est d'avoir pensé que tonte philosophie 
repose sur la psychologie; c'est d'avoir donné à la psy- 
chologie un développement proportionné a son importas»; 
c*est d'avoir imprimé aux esprits une meilleure étrectimi 
en les accoutumant à insister avant tout sur la connais- 
sance de soi-même^ comme sur le moyen le plus eertaiB 
d'obtenir une connaissanee plus vraie et plus solide de 
Dieu et du monde. 

II. Le second point de vue que nous nous sommes pi^ 
posé d'examiner dans la philosophie de Thomas R^, c'estla 
polémique qu'il a soutenue contre Berkeley, cmitre Hanse 
et contre Descartes. Il suffira de rappeler les résoltafo gé- 
néraux de cette polémique, dont les détails sont asses coih 
nus par les travaux mêmes de Rdd, et par la révobrtifni 
qu'elle a produite dans la philosophie. 

Nous avons dit , en racontant la vie de Ilionias Beid, 
comment il accepta d'abord, ainsi qu'il l'avoue dans 8»n 
deuxième Essai sur les facultés inteilectueiles (chap. xi), 
la théorie des idées intcHrraédiaires. Ce fut la lecture de 
Home qui lui donna les premiers soupçons et bientôt kd 
M ouvrir les yeux. La théorie des Idées venait aixMtfiry 

* Voyez la note B. 
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dans les applicatioQs qu'en faisaient Hume et Berkel^, 
à des doctrines directement opposées au sens commun. 
Or , nulle théorie ne saurait prévaloir contre la nature 
humaine, qui n'accepte définitivement la science qu'à 
la condition de la trouver d'accord avec les données du 
bon sens. C'est ce que Reid semble avoir mieux com- 
pris que la plupart des philoso^es qui ont cultivé la 
science avant lui. La nature humaine trouve en elle-même 
les anticipations de la science ; la plupart des questions 
que pose la philosophie sont résolues d'instinet, dans Tes- 
prit de tous les hommes, avant d'être discutées. Lors donc 
que la science s'applique à une question, si elle arrive aux 
solutions, dont il y a, en chacun de nous, comme un germe 
déposé dès l'origine par la nature, nous Tacceptons et 
nous lui rendons hommage; mais si elle eontrarie les 
données du sens commun , nous la repoussons invincible* 
ment, à moins qu'un préjugé plus puissant que la nature 
ne l'établisse et ne la maintienne pour un temps dans notre 
esprit. Les philosophes ont été trop souvent attachés avec 
obstination aux théories hasardées ou extravagantes qu'Us 
avaient inventées ou acceptées d'un maître. Reid a eu 
rheureux courage de briser le joug de cette science fausse 
qu'il avait d'abord acceptée, de revenir à la nature, et de 
proclamer bien haut que le bon sens est le mattre de }a 
philosophie, et qu'il a plus d'autortté que te génie, parce 
^ qull est moins sujet à s'égarer. 
• La tlièorle de Berkeley aboutissait à cette étrange as- 

sertion, que le monde extérieur ne saurait être démontré, 
i en sorte que pour nous il est comme s'il n'existait pas. 

1 Reid, qui avait accepté le principe de Berkeley, que les 

) <^oses extérieures ne sauraient nous être connues que par 

1 ' l'intermédiaire des idées représentatives, chercha d'abord 
" ai la logique du philosophe irlandais était h Tabri de tout 
' ceproche ; il n'y trouva rien à reprendre ; les déductions 
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étaient parfaitement enchaînées; tout se suivait avec un 
ordre merveilleux. Les conclusions de Hume, plus éloi- 
gnées encore des croyances de la nature humaine, étaient 
établies avec la même rigueur de raisonnement. En somme, 
ces théories étranges semblaient un chef-d'œuvre de tra- 
vail logique. Résolu de faire prévaloir le bon sens sur 
cette science paradoxale, et ne pouvant se prendre aux 
conclusions , Reid s'attaqua directement au principe qui 
les avait produites. Il examina si cette théorie des idées 
représentatives, acceptée depuis si longtemps , et en pos- 
session de régner paisiblement dans la science, avait pour 
elle la vérité, et pouvait être établie par Tobservation. Ce 
fat l'objet de son premier ouvrage, qu'il intitula : Recher^ 
che sur l'entendement humain , d'après les principes du 
sens commun^ et qu'il publia en 1763. La guerre qu'il y 
soutient contre les idées représentatives, il l'a renouvelée 
depuis avec une nouvelle ardeur dans ses Essais sur les 
facultés intellectuelles de Vhomme. 

Il attaque, en premier lieu, cette doctrine par les consé- 
quences qu'elle produit inévitablement: ces conséquences 
vont à détruire les croyances universelles de la nature 
humaine ; elles ne sont donc pas acceptables. Il ne saurait 
y avoir, en effet, de divorce aussi prononcé entre la science 
et la nature; et, en cas de dissentiment, la science , tant 
de fois compromise par ses écarts, ne saurait l'emporter 
sur la nature , ni dans la pratique, ni dans la spéculation. 

Mais ce n'est là qu'un premier engagement et comme 
une préparation à la lutte plus directe qui va suivre. Ces 
idées intermédiaires, que l'on prétend être l'objet immédiat 
et unique de la perception de l'esprit, tous affirment 
qu'elles existent ; mais qui s'avise de le prouver ? Personne 
n'y songe ; la chose, cependant, en vaut la peine ; et quand 
on vient à l'examiner de près, on ne lui trouve aucun fon- 
dement. Les idées ne sont point des entités matérielles que 



SUR LA PHILOSOPHIE ECOSSAISE. 



413 



les sens puissent saisir ; personne ne les a vues, personne 
ne les a touchées, ou perçues par quelqu'un des autres sens. 
Elles ne sont pas davantage des entités spirituelles, que 
Fâme puisse percevoir en elle-même, comme elle y perçoit 
les phénomènes dont elle est le théâtre. Reste le raisonne- 
ment. Or , il ne favorise en aucune façon la théorie des 
idées. On ne doit admettre , en effet, qu'il y a un être in- 
termédiaire entre l'esprit qui perçoit et l'ohjet qui est 
perçu , que si le fait de la perception est clairement conçu 
par la raison comme exigeant cette condition ; or, il n'en 
est point ainsi : nous ne savons pas comment se produit en 
nous la perception sensible ; mais il nous semble que l'ob- 
jet perceptible et le sujet percevant , qui sont les conditions 
de cette opération , en sont aussi les seuls éléments néces- 
saires. Que nous ne comprenions pas comment s'opère 
Tunion entre le sujet et Tobjet, rien de plus simple ^ et, à 
certains égards, rien de plus convenable, à moins que nous 
n'ayons la prétention de tout comprendre. Mais que nous 
ayons droit d'expliquer le mystère de la perception par une 
hypothèse , c'est ce que la raison ne dit pas ; que nous 
voulions imposer cette hypothèse à la science, c'est ce 
qu'elle n'autorise pas; que nous prétendions égaler cette 
hypothèse à la vérité d'observation, c'est ce qu'elle con- 
damne avec uue irrésistible autorité. 

La théorie des idées intermédiaires a donc contre elle 
ses conséquences d'abord , puis son caractère d'hypothèse 
sans fondement. Reid ajoute qu'elle n'explique point ce 
qu'elle prétend expliquer. « Les idées, dit-il, ne font pas 
« mieux comprendre les opérations de Tesprit, quoique 
« probablement elles n'aient été inventées et adoptées que 
« pour les expliquer. 

« Nous voudrions savoir comment il se fait que nous 
« percevons des choses éloignées; que la mémoire nous 
« rappelle des choses passées; que nous imaginons des 
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«t choses qui n'existent pas. I>es êtres représentatifs sont là, 
« qui réduisent toutes ces opérations à la perception \n^ 
« time, et celles;] à une sorte de contact entre l'esprit qui 
« perçoit et les objets de ses perceptions; or^ l'opération 
« du toucher nous est familière, nous croyons la com««- 
« prendre; et quand nous y avons ramené toutes les au« 
<c très opérations , nous les regardons comme parftûtemeDt 
« expliquées. 

n Mais ce toucher ou cette perception immédiate estait 
« donc un pliénomène plus aisé à comprendre que toot 

• autre? Le contact n'est pas nécessairement suivi du seib- 
« timent ni de la perception ; il fbut de plus que l'une des 
« choses en contact soit douée de la faculté de sentir et de 

• percevoir. Qu'est-ce que cette faculté? comment agit-elle? 
« Nous l'ignorons. Est-il de sa nature d'être limitée aux 

* choses présentes^ aux choses en contact avec nous? 
^ Nous ne le savons pas davantage. Nous n'avons pas la 
« moindre raison de croire qu'il soit plus diffidie de per- 
« cevoir à distance , de percevoir dans le passé, de conce- 
« voir ce qui n'existe pas, que de percevoir ce qui nous est 

* contigu dans le temps et dans le lieu , ni que Dieu ait été 
« plus en peine de nous donner Tune de ces facultés que 
« l'autre*.» 

Le travail critique dont nous venons de présenter les 
résultats, a un mérite Incontestable ; dn peut le considérer 
comme un effort heureux de l'esprit philosophique pour 
jeter un nouveau jour sur des questions obscures et difiGi- 
ciles.Be pareilles tentatives, quand elles sont entreprises 
avec fermeté et poursuivies avec constance , honorent 
rintelligence qui s'y dévoue, et rendent à la science des 
services signalés. 

Reid a combattu les paradoxes de H«me avec plus d'é- 

• Essai n, eh. VI-XV, p. lU. (l«fiWe.) 
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la relation nécessaire de Feffet à une caose ; et encore , 
l'effet étant réel , la reli\^ion nécessaire de tel effet spécial 
à une cause réelle et spéciale , qai possède tout ce que 
l'effet implique de puissance et de réalité. 

Cette théorie nous affranchit des étroites limites de Tem- 
pirisme. La connaissance a deux éléments : l'expérience 
et la raison. L'expérience pose le fondement de la connais- 
sance , et, dans l'ordre d'acquisition , c'est elle qui a la 
priorité ; mais c'est la raison qui élève l'édifice, qui en lie 
les parties diverses , qui donne à l'ensemble son harmonie 
et sa valeur ; et , dans l'ordre d'importance, c'est elle qui 
a la supériorité. 

Il y a un égal inconvénient à admettre l'expérience sans 
la raison, et la raison sans l'expérience. Hume nous 
montre tous les inconvénients de l'empirisme; Descartes 
nous présentera quelques-uns des inconvénients du ratio- 
nalisme. 

Reid les a combattus tous les deux. Sa polémique con- 
tre Hume occupe dans ses écrits une place étendue ; il 
y revient en toute occasion , et toujours avec l'énergie 
que demande une lutte sérieuse contre un ennemi qu'on 
veut terrasser à tout prix. Nous rappellerons particulière- 
ment ce qu'il dit des principes métaphysiques de substan- 
tlalité et de causalité que Hume a plus vivement attaqués 
que tous les autres ^ 

Voici comment il s'exprime à propos du principe de 
substantialité, sur la théorie de Loke , dont les négations 
de Hume sont une conséquence directe et nécessaire : « l\ 
« est à regretter que Locke , qui a fait des recherches si 
< étendues et en général si exactes sur l'origine, la certitude 
« et les limites de la connaissance humaine, ne se soit pas 
« occupé de découvrir Torigine de cette persuasion univer- 

> Essai VI, ch. VI, p. 359 etsuiv. (l'« série.) 
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« selle des hommes, persuasion qae lui-même partageait, 
« que les qualités sensibles ont un sujet que nous appelons 
« corpsy et que la pensée a un sujet que nous appelons 
« esprit. Quelque attention donnée à des opinions si im- 
« portantes, qui gouvernent la croyance du genre humain, 
«c et même celle des sceptiques dans la conduite de la vie , 
<t l'aurait probablement conduit à reconnaître que la sen- 

< cation et la conscience ne sont pas les seules sources 
« de la connaissance; qu'il y a dans la nature humaine des 
«^ principes . de croyance dont nous ne pouvons rendre 
« d'autre raison , si ce n'est qu'ils résultent nécessairc- 
« ment de la constitution de nos facultés; et que s'il était 

< en notre pouvoir d'anéantir l'influence qu'ils exercent 
« sur notre conduite , nous ne parlerions ni n'agirions en 
« créatures raisonnables '. » 

Reid nous met ainsi sur la voie d'une théorie de Tin- 
telligence plus vraie et plus complète. Du reste , il ne 
s'est pas occupé de la formuler rigoureusement; on peut 
dire qu'il s'est plutôt appliqué à débarrasser le terrain des 
ruines qui l'encombraient qu'à y bâtir lui-même un édifice 
régulier. 

Hume ne s'est pas contenté des négations auxquelles 
l'empirisme vienjt logiquementaboutir; aux négations qui 
rétrécissent la science , il a ajouté le scepticisme qui la 
rend impossible. Reid l'a poursuivi sur cette nouvelle 
arène , et l'a victorieusement réfuté sur tous les points "* : 
directement, en réduisant ses exigences sceptiques à l'ab- 
surde et à l'impossible; indirectement, en lui opposant ses 
fréquentes contradictions. 

Le scepticisme de Hume porte en dernière analyse sur 
ce fondement, qu'aucun raisonnement ne peut démon- 
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» Essai VI, ch. VI, p. 861. (l'* série.) 

' Essai VII, ch. IV, p. 430 et suiv. (!'• série.) 
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trer la véracité de noifacuiiés. C'est là, saas dMrte, ra- 
mener la difficulté à sa ft>rmttle la plus précise, et laî 
donner une force invincible ; mais , à œtte extréne limite 
rintelKgencene peut rien , ni pour, ni contre elle-même; 
la nature se charge de lui donner l'évidence qui fonde en 
elle le firit de rafifirmation , comme elfe donne à rceil qui 
s'ouvre à la lumière l'invincible conviction que la lumière 
existe. L'affirmation primitive , en quelque ordre de con- 
naissance que ce soit, ne se prouve ni ne se démontre, 
ne peut ni se prouver ni se démontrer* Dansnntdligenee 
tout commence par un fiiit qui ne se démontre pas , mais 
qui ne peut pas ne pas être accepté. 

Reid a combattu Tempirlsme et le septicfsme de Hime; 
11 a combattu aussi le système de Descartes dans ce qu'il 
a d'exclusif et d'exagéré : et c'est là une marque certaine 
de son sens droit et de son éloignement de tout escès. 
On sait que Descartes a tenté de fonder la science de 
l'homme, de Dieu et du monde , sur un principe «nique, 
d'où il prétend déduire par voie de ralsoniiiemeiit toatts 
les vérités qu'il restitue successivement à l'esprit hmniin, 
après les lui avoir, comme ravies momentanément par 
l'ïtypothèse du doute métiiodique. 

Le défaut de la méthode cartésienne parait donc étra^ 
suivant Reid, de vouloir faire découler toute certitude des 
idées claires de rintdligence , et de n'iivoir point tenu 
assez de compte de ces principes de certitude qui foat 
partie du sens eùmmrm et qui sont fondés sur la eons^ 
tution même de notre nature. Ce n'est pas en vertu d'me 
conception rationnelle que nous affinnons la réaifOé du 
monde extérieur et des phénomènes sensibles ; cette affir- 
mation est en nous l'oeuvre dhrecte et nécessaire de wwfe 
nature intellectuelle qui nous fait accorder aux sens, dans 
les choses de leur domaine, fta même aut^té que nous 
accordons à la raison et aux conceptions rationnelles. 



8DK là. FHILOSbFBK ÉCOSSAISE. 4t9^ 

Descartet,d'atynin, tombe dès l'origiae de wm expo- 
ritioti dms aoe eoutraiSctioa manifeste. Son ptdnt de d^ 
part est an fait d'expérience , le phénomène de la pensée: 
eogito; i) est M dns le Trai j il a compris qne la base de 
la cMwaïMBnce doit être nn bft, e'est-àrâire quelqnff 
A*M qui 8'impoae , ^1 s'accepte , qnî ne se démontre' 
pas; qndqoe choee dont l'autorité est invincible, irréfra- 
gaUe , sans ^n'on puisse en donner aucune preuve par' 
m principe antérJem-. Mais cet faeareux commencement^ 
îBipliq«e qm tons les Mts de notre eonstttntion intellec- 
tnelle soient respectés et admis an même titre qne le fait 
àt omscience ; admettre oelni-d et rejeter les autres , Jns- 
^*à ce qa'oB parviemie à le* déduire d'une conception de 
la raison , e'eet s'exposer à lesdég^er trop tard , à ne les 
d^ager pent-étre jamais; c'est a tout le moins fausser la 
méthode naturelle de l'esprit humain , qui va droit aux 
bita par tontes ses facultés coostitatlves, et les accepte , 
BM pe» ^ la raison , mafede la natore elle-même. 

VoMà ce qne Reid a parfaitement compris'. Peut* 
être est-il ici tombé dans l'excès opposé à celui qa'il 
cmnbattiit; peut-être a-t-il muitiplté sans mesure , sans 
néeeasité réelle, tes premiers principes qne Descartes avait 
tenté de réduire à on seul. Mais s'il y a des défauts dans 
■on exposition des premiers principes , l'esprit qui a pré- 
sidé à son trarail est nn esprit de sage mesure que nous ne 
sanrions trop recommander. II nous semble qu'il faut gar- 
der, de la méAode expérimentale, son respect pour les 
bits, qui sont en tont la base nécessaire de la science , 
eamme il hnt emprunter à la méthode rationnelle les con- 
ccptisoflSDpérieares , les vves générales qui expliquent les 
bits et qui ea détevmlneat les rapports , mais qui ne doi- 
vent en aueoD cas les sacrifier et les nier pour satisfaire 
à aM convenance de la raison. 

' VojŒ Eortoot le cb. Vïl, de Tœari VI, p. 385etsuiT.(l" série.) 
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Noas venons de toucher les points importants de la po- 
lémique soutenue par Reid contre les excès qui avaient, de 
son temps , diminué dans l'esprit du vulgaire le respect 
que la philosophie exige de lui. Il a rendu à la scioice un 
éminent service en signalant ce qu'il y avait de faux ou 
d'incomplet dans les systèmes de philosophes célèbres. On 
trouve dans ses Essais une critique pleine de finesse et de 
raison, une tendance générale qui mène au vrai, un esprit 
plein de droiture et de justesse , des vues toujours nettes 
et utiles, si elles ne sont pas toujours d'une grande portée. 
Nous dirons tout à l'heure ce qu'il laisse à désirer. 

m. Nous voudrions maintenant considérer la doctrine 
de Thomas Reid dans ses détails les plus saillants, et dans 
son esprit général. Nous nous réduirons à un petit nombre 
de points , ne pouvant étendre notre travail an delà de cer- 
taines limites. 

La philosophie de Reid est surtout une psychologie, une 
description judicieuse et exacte des faits qui se produi- 
sent dans la pensée et qui nous sont révélés par la cons- 
cience. 11 n'existe pas , sur ce sujet , de travail plus étendu, 
plus riche en observations variées , plus fécond en ap- 
plications pratiques. Le seul reproche, peut-être, quon 
puisse justement adresser à Thomas Reid, c'est de n'avoir 
pas donné à son travail une forme plus systématique : on 
se prend à désirer^ quand on le lit, plus d'ordre, plus de 
rigueur dans l'enchaînement des faits exposés; on sent 
que les idées générales, que les vues d'ensemble manquent 
à cet observateur , d'ailleurs si judicieux et si pénétrant ; 
la méthode d'observation le domine et l'entraîne; chez lui, 
Texpérience occupe trop de place, peut-être; le système 
pas assez. Mais à part ce défaut, qui tient sans doute à des 
causes diverses , peut-être au genre d'esprit de Tauteur , 
certainement à la sage réserve qu il s'est imposée dans 
toutes ses recherches , on peut dire qu'il a donné à la 
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psychologie spo véritable caractère et ses plus riches dé- 
tails. Depuis , on a redit avec plus d'ordre , souvent aussi 
avec plus de sécheresse , et presque toujours avec moins 
crintérét, ce qu'il a dit avec cette candide et fine ingé- 
nuité, pleine d'abandon et de grâce sérieuse, qui nous 
semble former son caractère distinctif '. 

L'un des points remarquables de sa doctrine , c'est sa 
théorie de rintelligence. 11 ne l'a présentée nulle part di- 
dactiquement et sous forme de système; mais elle est suffi- 
samment indiquée dans la sqite de son exposition. Pour 
lui , il y a deux sources de nos idées et de nos jugements : 
Vexpérience , qui nous fournit les idées du contingent et 
du variable en toutes choses , en nous et hors de nous , 
et y avec les idées, les jugements qui les accompagnent et 
)es appliquent ; la raison^ qui nous donne les idées et les 
jugements nécessaires et absolus. €ette distinction fonda- 
mentale, que Reid n'a point formulée en termes exprès^ 
mais qui résulte de l'esprit général de son enseignement , 
est restée la base la plus solide de la psychologie intel- 
lectuelle , hase elle-même de la métaphysique et de la 
morale. 

Un autre point important de la théorie générale de l'in- 
telligence , c'est la théorie spéciale de la certitude. L'affir- 
mation est-elle légitime dans l'esprit humain , et à quel 
titre y est-elle légitime? Cette question a été soulevée et 
diversement résolue à toutes les époques de l'histoire de la 
philosophie. Elle n'a , ce nous semble^ que deux solutions 
possibles : ou bien la légitimité de l'affirmation qui se ré- 
sout en celle même de nos facultés, est susceptible de dé- 
monstration , et c'est par voie de raisonnement que nous 
arrivons à l'établir ; ou bien elle s'impose à nous comme 
un fait, dans l'exercice même de nos facultés, dentelle 
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€gt ifiséiMurabto , et c'est par voie d'olnervttioii que bous 
la eonstatoDS. De ces deux moyens , te premier implique, 
comme on voit , une raiiioate impossibilité d'arriver à 
fonder i'affirmatioii ; l'autre est le seul que la science puisse 
accepter, le seul que la nature suggère et qu'elle sanc- 
tionne par son aulorîté omstante et universelle. Reid ad- 
met explicitement cette doctrine : il dit en plusieurs en- 
droits qu'il est impossible de rien établir, « si l'on n'admet 
« pas avant tout la véracité de nos fiieuttés , » et d'un autre 
côté, q«e « Jusqu'à ee que Bien Bons ait donné des facuK 
« tés nouvelks pour juger les anciennes , la véracité de 
« celles-d ne saurait être démontrée. » 

Nous ne signalerons particulièrement aucun auti*e point 
de doctrine dans les Essais sur les facultés intellectnelle^ 
Dans les Essais sur les facultés actives nous retrouvons le 
même génie d'observation , et peut-être plus de vues orî<^ 
giaaies et élevées , plus d'enchaînement aussi , et une raé* 
thode moins imparfaite qske dans les premiers Essais. Les 
Essais sur les facultés iKtives sent l'ouvrage de la vieil- 
lesse de Beid , vidilasse laborieuse et féconde , qui a pn»* 
duit des fruits non moins précieux que les années où ses 
forces physiques et morales étaient pour ainsi dire dans 
leur sève et dans leur plein développement. 

Une des tlwories les plus originales dont Beid ait doté in 
f^iiosqpbie et l'antliropologie , c'est ^ sans contredit , In 
théorie des principes aetifs, c'est-à-dire l'énumération et 
la classification des parincipes, iastincti&, sensâ)les ou i»» 
tioonels, qui» dam l'homme, préparent et sollicitent 
l'action. Ces principes sont compris dans trois classes ifne 
Reid désigne par des noms dont la justesse est conteste- 
ble , mais qu'il a , en général^ distinguées et définies avte 
exactitude. 11 af^Ue principes mécani^«5 d'action ecn 
mobiles mystérieux qui nous déterminent à agir sans que 
nous ayons préalablement conçu et voulu raction que 
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noos prochilsoiis. À eAlé de ces principes , il en distingue 
d'autres qu'il iqppelle principes animaux, parce qat , dit- 
il , Ils sont commons à rhomme et à la fonite. Outre que 
cela n'est pas vrai de tous ces principes , sans exception , 
la circonstance à laquelle cette dénomination , peu noble 
en soi , est empruntée , nous semble prise trop en dehors 
du cadre de l'anthropologie, pour être définitivement 
adoptée. La dernière classe, celle des principes raftonneb^ 
est distingnée par un nom plus heureux et plus vrai. 

Quoi qu'il en sort des noms, le cadre est bien tracé; la 
{»sychologie morale peut se dévelof^r à l'aise dans ce plan 
régulier^ où il y a place pour tous les éléments qui con- 
courent en nous à l'exercice de l'aetivité. Nous pourrions 
relever des détails incomplets ou peu exacts; mais cela 
nous entraînerait trop loin. Il vaut mieux insister sur 
quelques-unes des considérations pleines d'intérêt qui 
remplissent presque toute l'étendue de l'Essai III ( 2® sé- 
rie, pag. 67-220). 

So«s le nom de principes animaux , Reid examine suc- 
œsslvement les ctppétits, les désirs et les affections. Il 
remarque, au sujet des désirs constitutifs de notre nature , 
qu'ils ont des rapports si intimes avec Tétat de société, 
qu'ils prouvent jusqu'à l'évidence que la nature a destiné 
l'homme à cet état, u Ces principes de notre constitution , 
« dit*il en terminant, Impliquent évidemment l'état social, 
« et s'il est évident que les oiseaux sont faits pour voler et 
« les poissons pour nager, il ne l'est pas moins que l'homme, 
•« naturellement doué des désirs du pouvoir, de l'estime et 
•t de la connaissance, n'a point été fiait pour la vie sauvage 
« et solitaire, mais pour la vie de société ''. » 

n fait remarquer,en parlantdesaffectionsbienveills^tes, 
qu'elles ont cela de communique l'émotion qui les aecom- 

* Essai m, part. II, ch. Il, p. 111 et sair. (2< série.) 
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pngae est toujours agréable, et qu'elles renferment un désir 
bienveillant pour leur objet. Elles sont donc, pour celui qui 
les éprouve, comme une invitation à se porter vers l'objet 
auquel elles s'adressent, afin de lui faire du bien ; et si le 
bien auquel nous portent nos affections est déjà un de- 
voir qui nous soit imposé par avance, comme il arrive 
dans presque tous les cas, la bonté et la sagesse de Taoteur 
de notre nature apparaissent bien plus clairement à notre 
esprit. L'affection devient alors un attrait vers la vertu : 
la nature fait en quelque sorte pour nous le premier pas, 
et nous conduit par une voie pleine de douceur, au sacri- 
fice et à la rigueur du devoir. C'est ainsi que les affections 
de famille , que la reconnaissance, que la pitié, etc., qui 
sont au nombre des devoirs les plus importants de la vie 
sociale, sont déterminées dans notre nature par des senti- 
ments et des attraits involoutaires , à la suite desquels se 
développe et se i'ortiiie i'amour des devoirs auxquels ces 
sentiments sont associés. 

Du reste , les affections constitutives de la nature hu- 
maine prouvent comme les désirs, et plus clairement 
encore, que les hommes sont faits pour vivre en so- 
ciete. , 

Quant aux passions, ce ne sont pas des phénomènes 
distincts génériquement des appétits, des désirs et des af- i 
fections ; ce sont ces faits eux-mêmes , lorsqu'ils se pro- i 
duisent avec cette circonstance spéciale, qu'ils causent 
dans l'âme « une certaine agitation, opposée à cet état de 
« tranquillité et de calme dans lequel l'homme est maître 
« de lui-même. » Le chapitre où Reid traite de la passion 
est un des plus intéressants du troisième Essai '. 

On ne saurait non plus trop recommander la troisième 
partie de ce même Essai, celle qui traite des principes ra- 



• Essai m, part. II, ch. VI, p. 142-155. (2" série.) 
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tionnels d'action , et spécialement le chapitre lY, où 
Reid démontre l'insuffisance du principe de l'intérêt bien 
entendu, et le chapitre VIII , où il a réuni diverses obser- 
vations concernant la conscience morale , dans lesquelles 
éclatent au plus haut degré l'honnêteté et Télévation de 
son caractère. 

Le quatrième Essai est consacré à la liberté morale. La 
matière y est traitée d'une manière supérieure. Reid dé- 
veloppe avec son talent ordinaire d'exposition, les preuves 
par lesquelles on peut établir le fait de la liberté; puis il 
discute^ de façon à ne laisser aucun nuage sur cette ques- 
tion fondamentale, les arguments présentés par les parti- 
sans du système de la nécessité. Le chapitre dans lequel 
il réfute l'objection tirée de l'influence des motifs mérite 
surtout d'être mentionné. « Je ne connais rien , dit 
» M. Cousin , de plus solide et de plus complet que cette 
« réfutation. Que disaient les partisans de cette objec- 
« tion ? que toute action délibérée doit avoir un motif; que 
» ce motif, quand rien ne le combat, doit nécessairement 
<( déterminer l'agent ; que quand il y a des motifs contrai- 
« res, le plus fort doit prévaloir. » A cela Reid répond : 
« J'accorde que tous les êtres raisonnables sont et doivent 
«être soumis à l'influence des motifs; mais l'influence 
« des motifs est d'une tout autre nature que celle des eau- 
« ses efflcientes. Les motifs ne sont ni causes ni agents ; 
«ils supposent une cause efQciente, et sans elle ne peu- 
«vent rien produire. Nous ne pouvons sans absurdité 
« supposer qu*un motif agisse ou subisse une action; c'est 
« ce que la scolastique appelait un être de raison. Les 
« motifs peuvent donc influer sur l'action, mais ils n'agis- 
« sent pas; ou peut les comparer à un avis^ à une exhor- 
« tation, qui laissent à Thomme qui les reçoit toute sa 
« liberté; car c'est en vain qu'un avis est donné, si le pou- 
« voir de faire ou de ne pas faire ce qu'il recommande 
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« n'existe point. De même, les motife supposent dans fa- 
«gent la liberté; autrement, ils n'auraient ancnne in- 
« floence. » {Essaie sur ie$ fwultés actives; Essai rr, 
chapitre iT.) '• 

Noos Tenons de railler les points de la doctrine âe 
Reid qui méritent le plus d^étre signalés à Tattention du 
lecteur, etqui représentent le mieux 4e caractère de la phi- 
losophie écossaise, dans laquelle la morale a toujours db- 
tenu^ pour ainsi dire, la place d'honneur. Nous essayerons 
maintenant d^esquisser les traits les plus caractéristiqtMk 
de ce qu'on peut appeler l'esprit de Thomas Berd. Une 
partie de ces traits sont déjà rendus saillants par ceque nous 
venons de dire ; le philosophe vient de nous être révélé ; 
mais la physionomie de Thomme et de Técnvain nous reste 
encore à tracer. Voici quelques indications à cet égard. 

Ce qui domine dans les écrits de Thomas Reid, c'est Fa- 
mour sincère de la vertu dans le sens le plus pur et le plus 
noble du mot. On voit que cette disposition tient en lui à 
deux causes qui se prêtent un mutuel* appui : l'éducation 
et la réflexion perscmnelle. La vertu, chez lui, c'est dV 
bord un héritage de famille; on sent en lisant ses Essais^ 
que le moraliste qui parle arec tant d'autorité des devoirs 
et de l'obligation naorale, n'est pas vertueux de la veille^ 
mais qu'il s'est familiarisé avec la vertu par une longue 
habitude; qu'il Ta aimée et pratiquée depuis son enfance. 
Cette vertu, transmise ainsi par la famille, a quelque chose 
de calme et d'assuré qui se fait tout d'abord sentir à l'Anie 
du koteorl C'est une propriété fondée sur une tradition déjà 
ancienne. C'est un champ que le possesseur actuel cul- 
tive en paix, comme l'ont cultivé ses aïeux; il ignore les 
aKMivements et les incpiiétadcs de ceux qui ont leur for- 
tune à étaWr ; les révoi utiens ne l'agitent ni par la crainte 

* PkU&SÊjthie écossêèse^ p. &5f . 
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ni par rcspérance ; il ne s'empresse pas; il se sent à l'aise 
dans l'héritage de ses pères : on respire près de itii le calme 
de son âme. Dans Beid, la vertu a quelque chose de ce 
caractère fixe et arrêté qui n'appartient qu'aux choses an- 
ciennes ^ et qui donne partout à ses paroles «ne gravité 
aérieuse et doucement imposante. 

Mais cette vertu n'est pas seulement le fruit de l'édu- 
cation et de rinfluence de la famille ; il s'y mêle quelque 
chose de plus fort et de plus vivsmt, la conviction person^ 
nelle. Râd a vécu continuellement occupé de cultiver son 
esprit par la réflexion; la vérité est l'objet assidu de ses 
recherdies et de son étude ; il aime le bien parce qu'il en 
a développé l'idée «d lui avec une constante prédilection. 
Aussi est-il en possession , plus que bien d'autres philoso- 
pheSy de s'emparer de la confiance de son lecteur, de lui 
faire partager les pensées intimes de son âme, de lui im- 
poser la vérité par l'évidence dont il l'entoure. Il nous 
semble qu'il est diftlciie de le lire avec attention, et de ne 
pas se trouver comme entraîné à estimer et à aimer la 
vertu. 

Citons, comme exemple, ces paroles si pleines à la fois 
de charme et d'autorité : « Il y a entre l'intelligence hu- 
« maine et la vérité une sympathie qui n'existe pas entre 
« cette mèoie intelligence et l'erreur. Une sympathie sem- 
«blable existe pareillement entre les âmes pures et les 
« principes étemels de la vertu. Mettez ces principes en 
« lumière, l'âme retrouve cette sympathie qui sommeillait; 
« et dès lors leur autorité sainte et leur légitimité indélé- 
« bile se manifestent à l'intelligence de l'homme, et se font 
< sentir à son cœur. C'est ce plién(Hnène', sans doute, qui 
« fit c)x>ire à Platon q^e les connaissances que nous acqné- 
« rons dans cette vie ne sont que des réminiscences des 
« idées que nous avons eues dans un état primitif ^ » 

* Essai III, part. UI, ch. VUl, p. 210. (2* série.) 
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Et celles-ci encore : « L'homme qui oppose une noble 
« résistance à la violence des tentations, et qui garde sa 
*> pureté f est Tètre le plus heureux qui soit sur la terre, 
t Plus la lutte est grande, plus sa gloire est douce ; le sen- 
« timent de sou innocence fortifie son cœur et reluit sur 
« sou visage : les tempêtes peuvent se déchaîner et les va- 
«gués mugir; soutenu par sa bonne conscience et par 
« Tapprobation de Dieu , il résiste inébranlable comme le 
« rocher au milieu des flots '. > 

Reid n'est pas seulement un moraliste vertueux; il se 
montre aussi, en toute occasion, moraliste religieux et at- 
taché au christianisme. li se plaît à parler de Dieu et à 
expliquer les rapports qui nous unissent à lui. La nature 
est remplie de sa présence et des effets de sa bonté; sa 
providence veille sur tous les êtres. C'est elle qui a donné 
à l'homme, dans un but digne de son infmie sagesse, les 
facultés et les principes constitutifs de sa nature. C'est elle 
qui a, dans tous les êtres, approprié merveilleusement les 
causes aux effets, les moyens à la fin, en sorte que l'étude 
des œuvres de Dieu nous fait apercevoir avec clarté et nous 
porte à glorifier ses divins attributs. 

Reid allègue assez souvent des passages de nos livres 
saints à l'appui de ce qu'il avance, ou du moins pour don- 
ner de l'autorité aux observations que la science lui four- 
nit. Or, toutes les fois qu'il a recours à la parole inspirée, 
il la cite avec le respect d'un croyant sincère et d'un chré- 
tien fidèle. Nous n'avons pas lieu, du reste, d'en être sur- 
pris; il a passé nue partie notable de sa vie dans l'exercice 
des fonctions ecclésiastiques. 

Que si nous venons maintenant à considérer en lui l'é- 
crivain, et le tour d'esprit qui le distingue particulière- 
ment, nous pourrons signaler en premier lieu l'abondance 



• Essai III, part. III, ch. VII, p. 206. (2« série.) 
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et Fintérét des détails. Ses Essais offrent en ce genre une 
mine des plus fécondes ; l'érudition y est riche et variée, 
sobre pourtant et employée avec mesure , ce qui lui donne 
plus de charme. Il nous semble qu'on peut présenter 
comme modèle du genre d'intérêt et de grâce que com- 
porte la composition philosophique^ l'Essai sur le Goût, 
où Reid a su réunir à la finesse des observations une élé- 
gance pleine de naturel qui rappelle la simplicité antique. 
Nous citerons aussi comme offrant des détails curieux et 
intéressants le chapitre quatrième du quatrième Essai 
(l*"® séfie, page 229) sur la suite de nos pensées, et le cha- 
pitre sur l'instinct (2* série, page 73). 

Un autre caractère de l'esprit de Thomas Reid, c'est l'em- 
ploi assez fréquent d'une plaisanterie simple et enjouée, 
qui révèle en lui une facilité d'humeur et une bouhomie 
qu'on aime à trouver çà et là au milieu des graves consi- 
dérations de la science. 

Nous dirons^ en terminant y que ce que nous aimons à 
relever par-dessus tout dans le caractère dont nous retra- 
çons ici quelques traits, c'est la modération constante de 
la pensée et du langage. Reid et les philosophes écossais 
sont, en général, des modèles de réserve et de circonspec- 
tion dans les recherches scientifiques. On leur a reproché 
d'être timides dans leurs doctrines. Ce n'est pas nous qui 
sanctionnerons un tel reproche : cette timidité ne vient pas 
de scepticisme ; ils ont combattu le scepticisme avec assez 
de franchise et de fermeté pour séparer profondément leur 
cause de la sienne ^ Les philosophes écossais sont timides 
et réservés, parce qu'ils ont en présence des excès et des 
aberrations de toutes sortes. Il faut les louer de cette dis- 
position : la science n'y a rien perdu ; nous pensons qu'elle 
y a plutôt gagné : il est plus facile de continuer une œu- 

* Voyez la note D. 
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yre imparfaite, mais dont la base est solide, qoe de soute- 
nir oa de réparer im édifice adieré sor de grandes propor • 
lions, mais dont les mater ianx mai dioisiset mal assemblés 
chaneelleut sor des flrodements ruineux. 

Nous aurions maintenant, poor adierer notre travail, à 
parier des autres philosof^es de l'école écossaise, parmi 
lesquels plusieurs se sont fait nn nom par leurs travaux. 
Mais nous n'avons pas «itrepris d'éerire l'histoire de la 
philosophie écossaise, ni de la snivre dans toutes les pha- 
ses de son développement ; plus tard nous aurons peut-être 
occasion de revenir sur Dugald Stewart, le plus remarqua- 
ble des disciples de Reid, et de faire connattre les trans- 
formations que les doctrines écossaises cmt subies depuis 
un demi-siècle. Mais nous n'avons eu d'autre but dans cet 
essai que de présenter aux lecteurs de Thomas Reld une 
appréciation fidèle et consciencieuse de la philosophie dont 
nous le considérons comme le fondateur et le représen- 
tant le plus illustre. 



NOTES. 



IfOrCS A, PAGE 409. 

« Il reste à voir^ dit M. Cousin, qui reproche d'ailleurs à Reid et 
aux philosophes écossais, d'ayoûr poussé trop loiu leur dédain pour 
la métaphysique, il reste à voir si le remède n'est pas excessif, et si 
la philosophie de Reid, en ruinant les hypothèses de la métaphysi- 
que, n'a pas proscrit Tesprit de la métaphysique lui-même. Mais 
avant d'examiner cette question, j'ai besoin d'avertir d'avance que 
quand Reid eût fait cela, il ne faudrait pas que ia critique lui en sût 
mauvais gré. Sa mission était de proclamer l'application de la mé- 
thode expérimentale à la philosophie de l'esprit humain, sur les rui- 
nes des hypothèses issues de l'école cartésienne ; il a complétem^t 
rempli celte mission, puisqu'il a purgé successivement la science de 
la théorie des idées, du scepticisme désespérant de Hume, de l'idéa- 
lisme de Berkeley, des démonstrations de Descartes, et qu'il a fait ainsi 
table rase. Quand donc il serait vrai que l'abus de Tesprit métaphysi- 
que, et ie spectacle des égarements auxquels il avait conduit l'esprit 
humain, eût porté Reid à le bannir de la science, il n'y aurait pas lieu 
de lai en faire un grave reproche, pas plus qu'il ne faudrait condam- 
ner Bacon pour avoir proscrit le syllogisme^ dont la scoUfttique avait 
tant al)usé. » École éçossaisep H* leçon, p. 242* 



NOTE B, PAGE 410. 

Yoici comment Stapfer, dans son JBxamen critique de Vintroduc» 
fion aux ceuvres complètes de Thomas Reid^ publiées par M.Jouf» 
froy, jQge le reproche adretié à Técfle écossaise d'avoir manifesté 
une antipathie exagérée pour les questions ontologiques : 

« C'est au mooTHaenl de réactio» opéré par l'ieaie éoossaiM centre 
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les abus des hypothèse^tdu raisonnement analogique dans la science 
de I*esprit, que M. JoufTroy attribue avec raison les trop étroites 
bornes que les Ëcossais, surtout Dugald Stevvart, ont assignées à cette 
science, en lui prescrivant pour unique but la connaissance des phé- 
nomènes de l'esprit. M. Jouffroy reconnaît à Reid une plus grande 
étendue d'esprit qu'aux autres écrivains de l'école écossaise. Toute- 
fois il me parait identifier cette école encore trop avec un de ses der- 
niers organes. Dugald Stewart a développé les doctrines écossaises 
avec un talent et un succès qui lui assurent la première place parmi 
les interprètes de Reid; il a rendu, en quelque sorte, aux principes 
de Reid les mêmes services qu'ont rendus à ceux deLeibnitz,de Locke 
et de Kant, leurs disciples Wolf, Condillac et Reinhold : il les a po- 
pularisés et en a accéléré l'adoption par l'application qu'il en a faite à 
diverses branches des sciences morales. Mais comme on peut, à bon 
droit, reprocher à Wolf, à Condillac et à Reinhold d'avoir rapetissé 
la vaste sphère d'idées des grands hommes dont ils ont , pour ainsi 
dire, mis les lingots en monnaie courante; Dugald Steward a de 
même rétréci les vues de Reid, et proscrit , avec plus de rigueur 
qu'il n'était dans l'intention du fondateur de l'école, toute recherche 
ontologique , c'est-à-dire toute conclusion que le philosophe pourrait 
tirer de la science expérimentale de l'esprit pour établir, comme dé- 
coulant de l'analyse des faits de conscience, la réalité des idées inac- 
cessibles à la perception immédiate. Ce penchant de la raison à em- 
ployer les résultats de l'observation psychologique à la solution des 
questions métaphysiques, sans attendre que l'observation ait saisi et 
décomposé en leurs éléments tous les phénomènes qui tombent sous 
son œil , sans attendre qu'elle ait épuisé ce qu'on peut appeler son 
domaine, ce besoin est tellement impérieux, que Dugald Stewart lui- 
même, et M. Jouffroy fait ressortir cette contradiction (Préface^ 
p. cxxii), a bien peu gardé la neutralité que son puritanisme expéri- 
mental impose aux constructeurs de la science de l'esprit , puisqu'il 
n'a pu s'empêcher de traiter la question de l'existence de Dieu, et de 
présenter cette existence comme corollaire de la science de l'esprit 
humain. Il a même appliqué ce procédé à la détermination de la na* 
ture de Dieu, et a déduit toute une doctrine de théodicée et de reli- 
gion naturelle des phénomènes constatés par cette science. » Mélan» 
ges philosophiques, etc., 1. 1^*^, p. 202 et suiv. 

NOTE Cy PAGE 431. 

If. Jouffroy, dans la Pré/ace de sa tradaction des J^^^tff^^e^de 
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DiigaldSt«wart. a tracé DD tableau intéressant de l'origtiieetdes pro- 
grès de la luyciiologie dans les temps modernes, nous rapporloru en 
entier et passage remarquable, qui connrme sur plusieurs points les 
Toes et les jugements que nous veHons d'énoncer : 

«Bien qu'on retrouie, dans tontes les phllosophies du inonde, des 
obserTittions nombreuses sur les phéDomènes de l'ssprit liumain, 
eorome on Lelrouve des ubsenations sur les phénomènes de la nature 
tia base de tous lessjslËmes possibles, inventés pour l'expliquer; 
là pensée de Boumetlre cette classe de faits à la méthode expérimen- 
tale appliquée parGalitée aux faits du monde physique, ne d^te guère 
que du dix-huiiième siècle. Descartes, qui était doué à un si haut de- 
gré du sens psychologique, ne conçut pas l'idée de la science des 
phénomènes intérieurs. Lui et ses adversaires marchent encore daus 
)a TOie de l'antiquité^ l'objet de leurs recherches n'est point la con- 
naissance des phénomèoes de l'esprit humain ; leur but est de résou- 
dre certaines questions qui les divisent, et c'est k l'appui de leurs sys- 
tèmes opposés sur ces questions qu'ils inToqiient tour à tour, et avec 
un égal avantage, le témoignage docile de l'observation. On peut en 
dire autant de Malebranche et de Leibnitz, grands spéculateurs, qui 
mirent l'obsertalionBu service de ^espritde système, et consumèrent 
leur génie à expliquer par des hypothèses sans fondements, deux ou 
trois faits inexplicables qull fallait se borner à constater, EnSn parut 
Loche, et plus tard son disciple Condillac, qui peuventétre considérés 
comme les précurseurs de la véritable science des faits internes. 

• Sans doute on retrouve encore chez ces deux philosophes la pré- 
occupation Je cerlaina problèmes, et l'on s'aperçoit que s'iU obsei- 
vent, c'est encore tieaucoup dans la pensée de détruire ou de juslilier 
certaines opinions. Trop souvent Ils raisonnent au lie» de voir, et 
plaident au lieu de décrire. En un mot, ils n'ont encore ni la con- 
eeptien précise de la science, ni la pratique décidée et constante de 
la laéthode. Mais il n'en est pas moins vrai que l'observation prend 
enfin le pas sur la spéculation dans leur méthode, et que le déelr de 
eonaattre t« faits l'emporte dans leur esprit sur le besoin de les ex- 
pKqiiw, Lean ouvrages marquent la transition du régime des ques- 
«iwis a« régime de la science, et l'on y seut partout t'influence vic- 
tene«iBe de ce nouvel esprit qui triomphait alors dans les science» 
naturelles, et conduisait Mewton à la découverte du système du monde. 
• TDutefbIs, avant le docteur Reid, on peut dire que personne 
M'avait eu la conception nette, et du bnt véritable de la philosophie, 
etdela-méthodequi lui convient. Comme des écoliers qui entrent 
dans le monde, et qui sont encore à demi mws te joug de leurs mat- 
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très, Locke et Coudillac en ÎDUOYant avaient encore imité; ils n'a- 
Yaient pas eu la force de s'en tenir à l'obserfation , et de léguer à 
leurs successeurs quelques vérités de faits, fruit de leurs expériences; 
ils s'étaient hâtés d'élever un système sur la base de leurs observa- 
tions; et comme ces observations étaient incomplètes et devaient 
l'être, leur système, comme tous les autres, défigurait l'homme avec 
la prétention de l'exprimer. Reid vint, et frappé de l'évidente théorie 
de Locke sur l'esprit humain, chercha la cause de ses erreurs. La mé- 
tliode de Locke était bonne puisqu'elle proclamait en principe la né- 
cessité d'observer l'esprit humain pour le connaître, et de le connaî- 
tre pour le comprendre; mais Locke ne l'avait pas fidèlement appli- 
quée. Pour comprendre l'homme, il faut le connaître tout entier,, il 
faut l'observer complètement ; tant qu'on ne le connaît pas complète- 
ment, on ne saurait le comprendre. Or, cette connaissance complète 
est, comme celle delà nature, une œuvre longue et difficile; nul 
homme ne saurait prétendre à la mener à bout, die ne peut rénilter 
que d'une longue suite d'observations lentement recueillies, et patiem- 
ment contrôlées et épurées. Chaque philosophe doit se considérer 
comme un simple ouvrier à cette grande tâche, apporter le tribut de 
ses expériences, et laisser à l'avenir un droit qu'on ne peut lui enlever, 
celui de tirer d'une connaissance complète des phénomènes de notre 
nature , une théorie vraie et scientifiquement démontrée. En s'empa- 
rant du râle de l'avenir, Locke n'avait élevé qu'une théorie incom- 
plète , fausse et périssable ; c'est ce que prouva le docteur Reid, et il 
fit plus, il expliqua pourquoi, en rappelant les prmcipes que nous 
Tenons d'énoncer. 

« Dès lors l'école écossaise est demeurée fidèle à ces principes. 
Après avoir proclamé et la nécessité de la méthode expérimentale, et 
toutes ses sévérités, elle s'y est soumise avec bonne foi et conscience, 
et s'est livrée avec une patience admirable au râle peu brillant, mais 
utile, de rassembler des observations sur les phénomènes de la na- 
ture humaine , se bornant à tirer de ces observations les inductions 
rigoureuses qui en sortent sur les questions, mais sans aspirer jamais 
à donner de ces questions des solutions complètes et définitives. Dans 
cette nouvelle carrière , la philosophie écossaise s'est constamment 
distinguée par un bon sens parfait, un langage clair, une finesse et 
une sagacité rare d'observation, et une impartialité bienveillante en- 
Ters tontes les opinions philosophiques, qui honore tous les individus 
et prouve la vérité de la méthode; car ceux-là seuls peuvent être to- 
lérants qui sont dans les voies larges de la science. » Préjace de la 
traduction des Esquisses, p.cxxxviu etsuivj * 
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NOTE D, PAGE 429. 



' C'est à la sécurité qu'inspire la foi religieuse relativement à la so> 
lation des grands problèmes philosophiques, que Stapfer attribue la 
circonspection qui semble retenir les philosophes écossais, en quel- 
que sorte, sur le seuil de l'anthropologie. « Je n'hésite pas, dit-il, à 
attribuer ce calme qui respire dans l'observation et la discussion des 
faits , la patience qui ne précipite rien, la sagesse qui renonce au plai- 
sir de généraliser et qui s'astreint à une marche lente, circonspecte, 
uniforme; j'attribue , dis-je, cette résignation et cette réserve de l'é- 
cole écossaise au sentiment religieux, à une sécurité entière sur l'is- 
sue de l'investigation, à une confiance inébranlable dans la conformité 
finale des travaux de la science avec les vérités fondamentales du. 
christianisme. Conunent supposer qu'un penseur se condamne à ac- 
cumuler une masse de faits, à les étudier sous toutes leurs faces, à 
s'occuper uniquement de les classer et les compléter, à en attendre 
les idées qui doivent en éclore, sans la moindre inquiétude et sans se 
permettre d'en modifier le loyal exposé selon les besoins d'une théorie 
quelconque ; comment concevoir dans une Âme d'homme une si par- 
faite retenue, une absence de curiosité métaphysique, une abstinence 
de raisonnement préventif si complètes, s'il n'est pas d'avance désin- 
téressé sur les dernières conséquences de ses observations , et rassuré 
sur les inductions que ses recherches amèneront?» Mélanges philo- 
sophiqties, etc., 1. 1*', p. 200. 
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